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l. Introducere

Aceastd carte isi propune a fi un ghid in
incercarea oricarui student de a aborda filosofic
dimensiunea comunicdrii. Totodata, poate fi utila si
celor interesati de a se apropia de filosofie, dar si de
comunicare. Mai precis, in cele ce urmeaza, vom avea in
vedere cateva teme esentiale din sfera filosofiei,
cunoscute in literatura de specialitate, dar si Tn istoria
filosofiei. In misura in care o si parcurgem etapele
intelegerii  primordiale, a unei filosofii prime, a
premiselor culturii noastre — vazute ca filosofie - o sa
putem sa ajungem si In zona comunicarii, la legaturile
antropologice, economice, etice, sociologice dintre
filosofie si comunicare.

Tn primul rand, filosofia s-a transmis in agora
prin viu grai. Povestile, dialogurile platonice, miturile —
toate au contribuit esential si au format spatiul de
comunicare care avea sa fie etalon pentru ceea ce

intelegem astdzi prin sursa de informatie, spatiu de
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desfasurare al informatiilor, elemente de diseminare,
spatiul public, elemente de semiotica, planificare si
publicitate, marketing, ori resurse pentru aprofundarea
si studiul asupra comportamentului consumatorului. Tn
acest mod, evident ca retorica, mai ales ca mecanism de
comunicare in sfera filosofiei, a contribuit substantial la
alcatuirea premiselor spatiului de comunicare actual.

In acest sens, temele abordate de filosofia
limbajului, hermeneutica, fenomenologie, epistemologie,
ori de logica in genere, sunt intim legate de aparatul
conceptual actual al comunicarii. Mai mult decat atat,
sfera publica a fost mereu analizatd si ganditd in toata
complexitatea ei de filosofi. Mai simplu spus, filosofia
nu s-a ocupat doar cu elemente de ontologie, ori
metafizica, ci s-a impus in piata ideilor cu teme sociale,
prin etica, filosofie social-politica, filosofia dreptului, ori
de ce nu, prin abordarea si contributiile aduse la
dezvoltarea psihologiei, antropologiei, sociologiei,

economiei.



Filosofia limbajului! a contribuit esential si la
dezvoltarea programarii actuale, dar si la dezvoltarea
retelelor de cauzalitate ale aparatelor conceptuale pentru
diferite discipline. Totusi, aceastd lucrare nu are O
abordare n sensul unei filosofii a limbajului, ci mai
degraba in sensul unei fenomenologii a vietii cotidiene.
Pentru omul actual miza nu mai este metoda de lucru,
abordarea nascutd din exigenta epistemicd, rigida,
elitistd, ci modalitatea facild de a intelege mecanismele
antropologice ale vietii cotidiene. Vom dezvolta
subiectul acesta spre finalul cartii, pentru ca lucrarea in
sine pleacad de la o idee fundamentald, filosofia s-a
centrat pe calea adevarului si astfel s-a transformat de-a
lungul timpului, fiind intr-o continua descoperire in
raport cu istoria ei. De aceea, retorica, prefer sa o vad
mai aproape de ceea ce intetelegem astdzi prin

comunicare, publicitate, spatiu public. Pentru sofistica,

In ceea ce priveste abordarea istoric-filosofici si contributia
epistemicda a  filosofiei in  domeniile  actuale, vezi
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2017/03/aristotl
e_
computer/518697/?utm_content=buffer7d0d0&utm_medium=soci
al&utm_source=facebook.com&utm_campaign=buffer
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de exemplu, asocierea cu filosofia este esentiald pentru
ca aduce cu sine o fundamentare epistemologica, cel
putin la nivel formal, dar nici nu trebuie mai mult. Mai
simplu spus, pentru spatiul comunicarii nu este relevant
discursul despre fundamente, dupa cum o sa vedem in
aceasta lucrare, ci forma ca modalitate de a transmite un
set de informatii. Adevarul ramane astfel al filosofiei, iar
cautarea lui, metodele, argumentele, vor fi mereu
imprumutate de specialistii cuvintelor in scopuri
mercantile.

Dupa ce o sa parcurgem drumul filosofiei ca o
vesnicda aplecare spre cautarea adevarului si vom fi
inteles cd dimensiunea comunicdrii este intim legata de
sfera epistemologica a filosofiei, o sd avem in vedere
perspectivele morale aflate in spatiul public, intr-0 lume
fenomenologicd, unde hermeneutica fiecarui fapt este
tradusd deja cu privire la virtualizarea ei, deci
transformarea socialului ntr-o lume virtuala, unde
valorile fundamentale incep sa dispara, iar cele pecuniare
sunt ridicate la rang de veneratie. Astfel, o sd abordam

subiectul spatiului public ca o fenomenologie a lumii
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vietii, iar in aceeasi masurd o sd schitdm si un cadru
axiologic 1n vederea intelegerii mediului actual de
afaceri. Tot aici relevant va fi si discursul despre
spatialitatea Dasein-ului, adica despre fenomenologia
impersonalului, cat si discursul despre hermeneutica de
consum vazuta ca o dimensiune a omului.

In final, o si dezviluim cateva perspective cu
privire la mediul virtual si informatizarea excesiva de
care dispune postmodernitatea. Practic, o sa vedem
influenta noilor medii sociale si dezvoltarea cultului
personalitatii pe fondul monumentalizarii voinfei de
putere, asa cum a fost perceputd si transpusd 1in
postmodernitatea actuala de trend-urile narcisiste, de
consumul de mase, de economia superficiala si
antropologia de moment, unde forma, ca expresie a

comunicdrii, ia locul fondului filosofic.
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1. Tnceputuri In filosofie

Locul nasterii filosofiei? grecesti a fost tirmul
Asiei Mici, iar primii filosofi greci au fost cei ionieni. Tn
timp ce Grecia se scufunda in barbarie, datorata, in mare
parte, invaziilor doriene din sec al Xl-lea 1.Chr, lonia
pastra din spiritul civilizatiei mai vechi®, Homer
apartinand lumii ionice, chiar dacd poemele sale s-au
bucurat de un enorm succes n réndul aristocratiei
grecesti, chiar si in Arcadia. Filosofia, chiar daca exista

elemente Tn opera lui Homer sau in poemele lui Hesiod,

nu a luat nastere, sau cel putin, nu s-a dezvaluit pornind

2 Cf. ,,Pentru filosofie, istoria sa reprezinti cu totul altceva decat
istoria unei stiinte pentru stiinta respectiva. Studiul istoriei filosofiei
inseamna studiul filosofiei ca atare, caci in filosofie nu exista, ca in
stiintele naturii, faze sau etape depdsite, lipsite de interes etc., decat
in masura in care existd, au existat si mai existd, in special in zilele
noastre, autori mediocrii sau lipsiti de talent, care nu reusesc sa
redea ntr-o forma potrivitad conceptiile disciplinare sau categoriale
ale marilor creatori din domeniul filosofiei,” Vladutescu, Pentru ce
istoria filosofiei?, Paideia, Bucuresti, 2003, p. 110.

3 lonia a fost locul unde a apirut noua civilizatie greaca: lonia, in
care au supravietuit vechiul sange si spirit egeean, a fost Invatatorul
noii Grecii, i-a lasat acesteia moneda si literele, arta si poezia, si
marinarii ei si, respingdndu-i pe fenicieni, si-a dus noua sa cultura
pana spre ceea ce se credea atunci ¢ erau marginile lumii.” in H.R
Hall, The Ancient History of the Near East from the Earliest Times
to the Battle of Salamina, Methuen, London, 1913, p. 79.
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strict de aici; un rol important I-a avut Cetatea, dar si
modul in care se impleteau si se reflectau teoriile
cosmologice dezbatute de presocratici. Deci, putem
spune ca existd o legaturd sau continuitate in modul in
care conceptia homerica Se regaseste in dezbaterile
presocraticilor cu privire la 0 ultima lege, destin, vointa,
virtute care guverneaza modul in care se desfasoara viata
oamenilor. in acest fel, filosofia a luat nastere la granita
dintre graiul viu si incercarea de a intelege lumea.*
Practic, spatiul cultivarii ipotezelor de lucru era un spatiu
al comunicarii. Astfel, dincolo de perspectivele legate
strict de filosofie, mereu o sd ramand o dimensiune
legata de comunicare.

Cand mediul social s-a stabilizat si oamenii s-au
intors catre reflectia intelectuald, primul fapt care le-a
sarit in ochi si care merita a fi dezbatut, a fost conceptia
despre natura, despre toate cele ce sunt. Dacda Ionia
reprezintd locul in care filosofia s-a dezvaluit, atunci

cetatea ioniana a Miletului este si cea care ni-1 da pe

4 Despre cadutarea vesnicd a identitdtii filosofice, vezi

https://aeon.co/essays/why-philosophy-is-taking-its-time-to-answer-
the-big-questions
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primul mare filosof ionian, Thales.® Filosofii ionieni erau
profund preocupati de problema schimbarii, trecerea din
fiintd in nefiinta, parcursul vietii umane, pornind de la
copilarie si pana la batranete, si nu in ultimul rand, de
procesul nasterii si al cresterii, dar si al mortii. In primul
rand, Thales trebuie privit din perspectiva omului care
imbind filosofia cu stiinta. Despre Thales din Milet se
spune ca a prevazut eclipsa mentionata de Herodot, a
elaborat un calendar si a gasit o metoda de sorginte
feniciana prin care corabiile aveau sa se poata deplasa in
functic de constelatia Ursei Mici. In povestirile
anecdotice scrise despre viata lui Thales, Diogene
Laertios spunea ca In timp ce acesta se uita la stele, fiind

adesea preocupat cu lucrurile care nu erau strict

5 ,.Se obisnuieste ca la inceputul istoriei filozofiei si fie pusd o
opozitie puternicd, despre care se spune cd va guverna intreaga
dezvoltare ulterioard a acesteia: opozitia dintre fiintd si devenire.
Aceasta opozitie este Intocmita dupa doi ganditori de la inceputul
filozofiei: Parmenide si Heraclit. Primul a propovaduit fiinta
vesnicd, cel de-al doilea dimpotriva, devenirea vesnica. Este insa
oare necesar ca acesti doi filozofi sa fie prinsi in rubrici atat de
rigide? Incepe filozofia, in realitate, cu lozinci?” Wilhelm
Weischedel, Pe scara din dos a filozofiei: 34 de mari filozofi in
viata de zi cu zi §i in gdndire, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012,
p. 23 dar si urm.
15



mundane,® a cizut intr-o groapa sau o fantani. Tot asa,
se mai spunea despre Thales cd a inchiriat toate
teascurile disponibile, prevdzand o recoltd bogatd de
masline, demonstrand celor care-l ironizau cu faptul ca
nu este in stare sa facd avere ca se poate imbogati foarte
usor, dar nu acesta era scopul sdu in viatd. O abordare
opusd, daca vreti, de cea a sofistilor, care erau profund

interesati de castigul imediat.

1. Stiinta fara de nume

Trecand in plan filosofic, Aristotel” afirma c4,
potrivit conceptiei lui Thales, pamantul pluteste pe apa,
avand forma unui disc plutitor. Ca orice filosof al
vremurilor respective, care cautd adevarul prim,
originea, elementul primordial, Thales invoca problema
Unului, si chiar afirma ca apa este principiul generator
care pune in miscare mersul tuturor lucrurilor. Aristotel,

plecand de aici, sustine: ,,credndu-si aceastd reprezentare

6 Lucruri pimantesti, normale, lumesti.
" Vezi Metafizica, trad Andrei Cornea, Humanitas, Bucuresti, pp.
55-56.
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deoarece vedea ca hrana tuturor fiintelor este umeda si ca
insusi caldul se naste din umed si traieste prin umezeala
(iar originea nasterii este Tnceputul, principiul a toate
cele). Thales si-a format deci respectiva conceptie din
aceasta pricina®, dar si fiindci toate semintele au o naturi
umeda, iar apa este principiul naturii pentru fapturile
umede.”’® Urmirind ideea, dar mai ponderat, Aristotel
sustine cd Thales ar fi fost influentat si de teologiile
stravechi in care apa era obiectul pe care Zeii jurau. Ceea
ce trebuie insd sa ne ramana cu precadere de aici este
faptul ca filosoful a fost primul care a incercat sa
gandeasca problema multiplicitatii Unului sau a modului
in care lucrurile sunt influentate n spatiul elementului
primordial si ultim. Propriu-zis, asa cum ne aratd si
Copleston, Thales ,,isi castiga locul de prim filosof grec
datorita faptului cd este primul care concepe notiunea
Unitatii in Diversitate (chiar daca nu izoleazd notiunea
aceasta la un nivel logic), si, in timp ce mentine aceasta

idee a unitatii, face efortul de a justifica evidenta

8 Plecand de la premise naturale, usor observabile.
% Ibidem, pp. 55-56.
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diversitate a multiplului.”’'® Aristotel chiar spune:
,Thales, 1incepatorul unei astfel de filosofii a
principiilor.”’!! Astfel, filosofia lui Thales trebuie
inteleasd ca un efort de a ajunge la pluralitatea
experientelor si a modalitatilor de a ne raporta la natura,
ca un efort totodata de a strange toate elementele sub
invelisul unui singur principiu reglator. Dar mai mult
decat partea tehnicd, din perspectiva strict filosofica,
trebuie sa intelegem ca presocraticii incercau de fapt sa
ajungd la Adevir. In acest sens, mirarea, specifica
grecilor, a nascut filosofia si a pus-0 n raport cu lumea.
In incercarea de a intelege diversitatea lumii,
presocraticii au ajuns la simbolistica aparentelor. Deci,
pornind de la presocratici ajungem la jocul dintre

aparenta si realitate.

10 F. Copleston, Istoria filosofiei - Grecia si Roma, Editura ALL,
Bucuresti, 2008, p. 22.
1 Vezi Metaf. 983 b, | 8.
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2. Filosofia prima

Aristotel nu denumeste nicdieri ,,Metafizica®,
opera cunoscutd de noi sub acest nume. Filosofia sau
stiinta pe care el incearca sa o gaseasca de-a lungul
acestei opere nu a fost niciodatd numita ,,Metafizica“.
Disciplina are ca obiect, pe de o parte, cunoasterea
realitatii ca atare, in generalitatea ei, iar, pe de alta parte,
cunoasterea realitatii supreme — Dumnezeu. Insa ceea ce
I-a animat pe Aristotel a fost vointa de cunoastere care 1-
a ajutat sa obtind acel ultim stadiu de cunoastere ce
meritd a purta numele de intelepciune. ,,Pentru Aristotel,
metafizica raiméane pretutindeni mai completa decat orice

alt domeniu al gandirii, un prilej de ,,probleme® sau

L dificultati®.*?

Insi ce este filosofia primd la Avristotel?
Calificativul prima pare sa faca o departajare n cadrul
domeniilor care alcatuiesc interiorul filosofiei in general.
Aceste parti ale filosofiei se reduc la cate esente sunt si

este necesar sa avem, printre aceste parti ale filosofiei, o

2 David Ross, Aristotel, Ed. Humanitas, 1998, p. 151
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filosofie primd si una eventual secundd. In acest mod,
fiinta si unu se divid nemijlocit in genuri, iar stiintele ce
corespund acestora vor imbraca, la randul lor, mai multe
genuri diferite. Decli, filosofia prima apare ca 0 parte a
unei stiinte mai generale. Un gen diferit se afla in
armonie perfectd cu o stiintd diferiti. In schimb, unei
parti a genului i corespunde o parte a stiintei.

Dar ce este stiinta fiintei ca fiinta? Aceasta stiinta
apare opusa stiintelor particulare in general, cdci acestea
nu analizeaza, in general, fiinta ca fiinta, Cci 0 parte a
acesteia. Totusi, urmarind aceasta logica, unii autori au
considerat ca existd o anumitd contradictie in text.
Contradictia poate fi luata in calcul doar atunci cand
filosofia prima se identifica cu stiinta fiintei ca fiintd. La
fel s1 pentru Irwin ,,cerintele filosofiei prime par sa intre
in conflict cu propria sa expunere despre stiintd, mai ales
in Organon. In mod surprinzitor, in Organon, Aristotel
respinge orice stiintd universald care se ocupd de
Realitate ca intreg. Filosofia prima, stiinta de a fi, pare sa
sustind exact Universalitatea pe care el a respins-0 in

Organon. Nici macar metodele sale nu reflecta un

20



argument stiintific deoarece el crede ca o stiintd incepe
cu demonstratia; iar filosofia primad pe care el o sustine
nu se bazeazd pe o verificare empirica.“?® Totodata,
Irwin se intreabd dacd Aristotel isi respinge propria
teorie despre stiintd pentru a face loc in peisaj unei noi
interpretdri care admite, intr-un final, o stiintd confuza.
Ceea ce nu remarca Irwin este faptul ca aceasta stiintd nu
trebuie sa aiba in vedere doar o cunoastere a cauzelor, ci
o cunoastere a cauzelor prime, cat si a celor mai
universale. Daca vom analiza in profunzime opera lui
Aristotel, ne arati Aubenque, vom observa ca raportul
dintre cei doi termeni este bine formulat: filosofia prima
apare ca o parte a stiintei fiintei ca fiinta. ,,Acest raport
intre parte si intreg este confirmat prin clasificarea
aristotelica a stiintelor contemplative, unde vedem ca
filosofia prima, de acum inainte defintd ca teologie, se
suprapune, in cadrul filosofiei in general, filosofiei

secunde care este fizicd, in timp ce matematicile ocupa,

13Vezi T.H. Irwin, Aristotle's Discovery of Metaphysics, The Review
of Metaphysics, Vol. 31, No. 2 (Dec., 1977), pp. 210-229
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se pare, nu locul al treilea, ci o pozitie intermediara,***
astfel ca teologia mentine un dublu raport, caracterizat

prin suprapunere $i superioritate, cu celelalte stiinte.

3. Metafizica

Pentru Aristotel, filosofia prima este anterioara
fizicii, dar, in orice fel am aborda problema,
anterioritatea apare strans legata de modul de cunoastere.
Teologia era numita filosofie prima pentru ca obiectul
sau era prim in ordinea fiinfei, dar si pentru ca, in
ordinea cunoasterii, caracterul sdu trebuia sa fie prim. Nu
trebuie inteles, pur si simplu, ca Aristotel ar fi vrut sa
numeasca filosofia prima doar pentru a-i gasi un loc in
raport cu fizica. Dacd am vedea lucrurile asa, atunci
aceasta filosofie ,,ori nu ar fi prima, ori nu ar fi filosofie,

adicd o stiinta, pentru ca in acest caz ea nu ar urma

.....

14 Pierre Aubenque, Problema fiinsei la Aristotel, Ed. Teora, 1998,
p. 44
15 Aubenque, op.cit, p. 66
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astfel ca titlul de Metafizica se muleaza pe aspectul real
al cercetarii aristotelice, decat cel de filosofie primd. In
aceeasi ordine de idei, metafizica nu este filosofie prima,
ci este o stiintd mostenitd de la Aristotel, care nu are
drept obiect fiinta umana, Ci fiinta ca fiintd, adica fiinta
n universalitatea ei.

Jonathan Barnes aduce, intr-o mai micd masura,
un raspuns care vine sda completeze pozitia lui
Aubenque. Metafizica era conceputa de Aristotel ca o
filosofie primd ce se identifica cu teologia. Insa, Aristotel
sugera faptul ca teologia este si universald, intrucat este
primad. ,Nu toti au considerat ca acestd sugestie este
irezistibila, astfel incat filozofia prima a lui Aristotel este
uneori ganditd ca fiind constituitd din doud parti complet
diferite, 0 metafizica generala care studiaza fiintele qua
fiinte si una speciald care studiaza principiile si cauzele
lucrurilor.“** Urmarind calea teologicd, au existat
interpreti, cum este si Charles Seife care considera ca

Avristotel a indepartat conceptul de infinitate pentru a

18 Jonathan Barnes, Aristotel, Ed. A 2-a, Humanitas, 2006, p. 46
23



face loc in argument rationamentului prin care putea sa

dovedeasca existenta lui Dumnezeu.*’

4. Dimensiunea ontologica

O altd determinare a metafizicii'® arati ca, in
constructia proiectata de Aristotel, studiul fiinzei separate
se confundi cu studiul fiinzei ca fiinz.**In acest mod, se
elimina anumite ntelesuri ale fiintei: fiinfga ca accident,
filnza ca adevar. Fiinta ca accident nu poate fi studiata
de metafizica, dar accidentalul, poate avea o regula de
abordare, dupi cum arati David Ross?®® pe linia lui
Aristotel: Daca A e in mod obignuit B, ar putea exista o
lege conform careia in anumite conditii A este

intotdeauna sau in mod obisnuit non-B. Al doilea sens al

17 Seife, Charles, Zero: Biografia unei idei periculoase, Humanitas,
2007, passim
8Despre ontologie ca dimensiune a metafizicii, a se vedea Marin C.
Calin, Filosofia educatiei, Aramis, Bucuresti, 2001, pp. 80-81.
19 Fiinta este o hiper-abundentd incremenitd care nu umple nimic.”
Sartre, Jean-Paul, Adevarsiexistentd, Editura Nemira& Co,
Bucuresti, 2006, vezi pe larg pp. 80-100.
20 Vezi n detaliu, David Ross, Aristotel, Humanitas, Bucuresti,
1998, p.150-176.
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fiintei care nu este tratat de metafizica este cel al fiinsei
ca adevar. In acest caz, studiul poate apartine starilor
mentale, care nu tin strict de metafizica, ci de logica.
Insa, putem vedea in metafizici o stiintd supremd,
unicd? O stiintd care sd permita o privire generala, nu a
uneia sau a alteia dintre realitati, ci a Realului, si sa
deduca dintr-un principiu natura particulard a
universului? Ross, afirma ca raspunsul il gasim in cartile
I' si E. Astfel, Existentul are o anumita natura de care
este legat cu necesitate de faptul ca fiinteaza. Acest lucru
poate fi cunoscut gratie principiilor care stau la baza
oricarei demonstratii: legea contradictiei si a tertului
exclus.?* Aceste principii ins nu pot satisface pretentiile
metafizicii, pentru ca exista mai multe dimensiuni ale
cunoasterii, iar aceste legi, la randul lor, au fiecare o
naturd proprie, limitatd, la sfera logicului, nu aplecate
ontologic. Si cum nici natura esentiald a realitatii nu are
un caracter integral in tot ceea ce existd, rezultd ca
demersul logic este limitat la propriul sau aparat

conceptual. Astfel, fiinta nu trebuie vazuta ca un atribut

21 A se vedea Gabriel Cristescu, Logica: note de curs, Editura
Focus, Petrosani, 2001, pp. 4-9
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care apartine oricarui lucru care existd: “Existd un gen de
fiinta care este in sensul cel mai strict si deplin — si
anume substanra; si toate celelalte lucruri sunt pur si
simplu in virtutea unei relatii definite cu substanta — ca
niste calitati ale substantei, relatii Intre substante sau
altele asemenea.”? Rezulti de aici cid ceea ce este
adevarat 1n cazul fiinfei este adevarat si in cazul Unitatii.
Astfel ca ,,Fiintd” si ,,Unitate” sunt termeni care se afla
deasupra oricdrei distinctii intre categorii logice, iar
acesti termeni Se pot aplica oricarei categorii, fiind
totodata deasupra, dar si nicaieri. Simplificand,
metafizica, spunea Blaga, e geometria proiectiva a
spariului spiritual. In fond, discursul este despre spatiul
spiritualitdtii, cdci metafizica prin dimensiunea ei

ontologica privea de fapt teologia.

22 David Ross, Op. cit, pp.150-176.
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5. Dimensiunea teleologica

Tn acest sens, mai tarziu, la Plotin®, Unul este
vesnic Intors spre sine, impasibil in fata nasterii, caci el
capata conotatie in sine si numai pentru sine. Miscarea
apare odatd cu Unu, insd unul nu apare odatd cu
migcarea. Astfel, germenii care se extrag din Unu provin
din nemiscarea acestuia, si nu din procesul de miscare in
sine. Mai cu seama ca Unul este nemiscatul care misca —
,,O radiatie ce vine din el, din el (care ramane imobil), ca
stralucirea din jurul soarelui, care parca 1i aleargd in jur
si ia vesnic nastere din jurul soarelui, care rdmane
imobil.“?* Aici se vede destul de clar cum Unul misca
tocmai prin neclintirea lui, asemenea soarelui sau focului

care aduce caldura, sau chiar a zapezii care aduce frigul,

23 Urmarind traseul lui Thales, al presocraticilor, al unei simbolistici
deja definitorii pentru filosofie, cautarea adevarului, a elementului
primordial, avea sa fie pentru Plotin o modalitate de apropiere de o
lume cosmologica. In acest fel, putem afirma ci filosofia s-a
apropiat de teologie indepartdndu-se. Dintr-o perspectiva a
comunicarii, trebuie sd ntelegem ca pentru reflectia intelectualad
cautarea adevarului era mai relavantd decat discursul in sine despre
concepte.

24 V. Plotin, Enneade Ill - V, Editura Iri, Bucuresti, 2005, pp. 485-
509.
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acesta ne indica faptul ca existd tocmai prin emanatie,
un-ceva care umple de semnificatie, desi el ramane in
esentd ascuns. Si atunci, din relaia care se starneste
apare Inteligenta, caci numai ea poate sd fie in rolul
receptorului care prinde semnalele emise de Unu.

Cum ne spune Plotin, Inteligenta (fiinta) este cea
mai mare si a doua dupa el. Dar a doua in masura in care
aceasta depinde de el, in timp ce Unul capata si are
valoare in sine, fard a fi nevoit si se intoarca catre
receptorul sau. Astfel, il putem privi pe Unu doar ca pe
cel care emite tacere. Sufletul este expresia Inteligentei,
care capatd sens numai prin privire directd, caci orice
lucru se intoarce cu iubire fatd de tatdl creator. Cum
inteligenfa se intoarce catre Unu, la fel si sufletul se
intoarce catre inteligentd cu smerenie. Atat ca Unul nu
este dependent de aceste realitati, el fiind Tn sine tot ceea
ce este §i tot ceea ce nu este.

Inteligenta capata forta si existenta de la Unu, iar
Unul in sine nu se identifica cu vreuna dintre realitati,
rolul sdu fiind tocmai acela de a conferi, de a fauri, de a

deschide un drum, si nu de a se pierde pe drum, caci, la
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fel cum lumina este specifica soarelui, ca atribut, si Unul
se revarsa ca Scop in sine, si nu ca mijloc prin care s-ar
putea identifica cu unul dintre ,,divizorii* lui. ,,Potrivit
acestui cadru, care corespunde unei ierarhii acceptate de
traditia platoniciana, nici o treaptd a realitatii nu se poate
explica fara treapta superioara: nici unitatea trupului,
fara unitatea sufletului care-l1 insufleteste; nici viata
sufletului, fara viata Intelectului superior care cuprinde
lumea Formelor si a Ideilor platoniciene si care
ilumineaza sufletul si-i Ingdduie sd gandeasca; nici viata
Intelectului insusi, fard simplitatea fecunda Principiului
divin si absolut.*?®

Paradoxal, Unul ,divide* si umple de
semnificatie farad a vrea ceva pentru el, starea lui naturala
este fauritoare de sens. Tocmai ca, prin semnificativitate,
unul umple si limiteaza, el fiind in sine si pentru sine,
fara de limitd. Deci, inteligenta capatd consistentd si
viata prin forma si limitare. Viata este conferita astfel de
nelimitat, care strange prin fixare toate cele ce sunt.

Plotin vorbeste de inghitire ca si cum toate ce sunt se

% Pierre Hadot, Plotin sau simplitatea privirii, Editura Polirom, Iasi,
1998, p. 54.
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intorc de unde au venit. Unul mai poate fi vazut si ca
fiind dincolo de fiinta, iar Nietzsche I-ar posta dincolo de
bine si de rau. ,Caracterul original al idealismului
plotinian, ceea ce-1 face nou si fecund, e ca se preocupa
nu de obiecte, ca idealismul grec, ci de raportul dintre
obiect si subiect. El nu consista, ca la Platon si Aristotel,
n substituirea obiectelor sensibile cu altele care pot fi
gandite, si a face din acestea, forme sau idei, esenta
obiectelor sensibile. Aceste obiecte care pot fi gandite
raman obiecte, iar subiectul propriu-zis nu poate fi decat
ca o oglinda ce le reflectd sau un receptacol ce le
contine.“?®

Insi, a priori, dacd putem spune asa, omul
trebuie sa perceapa cumva Binele, unitatea Binelui, adica
Unul intregitor; trebuie sa existe o dimensiune care sa-I
faca pe individ sa se incline propriu-zis catre Fiintd, sa-si
doreasca sa ajungd cu adevarat la starea sa primordiala.
Trupul, asa cum ne aratd Hadot, nu este neapdrat o
piedicd, din perspectiva plotiniand, ci mai mult un

pretext de a se ajunge la sine. Experienta mistica, ca sa-si

% Emile Brehier, Filosofia lui Plotin, Editura Amarcord, Timisoara,
2000, p.153.
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capete notorietatea, trebuie sa fie aici, sa se desfasoare in
labirintul care il ajutd pe om sa perceapa Binele. Avem
de a face cu o resuscitare, un mod natural de a pune
omul in acord cu constiinfa sa. Acest tip de
constientizare este premergator relatiilor Stabilite de
intelect, iar modul prin care se propaga poate fi foarte
usor asociat cu necesitatea spiritului. A parcurge esenta
si a ajunge pe taramul 1n care se Tmpleteste idealul cu
factualul insecamna a te lasa sedus de spirit. Prin spirit,
fiinta este cotropitd, pregatitd de cunoasterea adevarata,
de acel punct care te armonizeaza si te vindeca, tu fiind
pionul in care se revarsa divinitatea.

Binele este si trebuie sa fie expresia perfectiunii,
insa el, la rdndul lui, se regaseste si se proiecteaza intr-0
mare imperfectd. Poate ca pare ciudat, dar Unul apare in
masura 1n care dispare, iar imperfectiunea care
caracterizeaza lumea sensibild este data de lipsa concreta
a Binelui. Propriu-zis, avem un principiu prim care
postuleaza toate cele ce sunt, fara a se afla concret in ele.
Paradoxalul fine tocmai de acest proiect, o modalitate

care ne arata limita impusa indirect de motorul generator.
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,unul deci e existenta singura autogenerata primordiala;
inainte de el si fara de ele nu a fost nimic si nu poate fi
ceva, deoarece tot ceea ce existd e emanatia sa, € natura
sa extensd, e substanta sa modificatd prin formele
sensibile.“?’ Tn acest fel, este aproape imposibil si avem
0 intelegere la nivel logic care implica stadii ale Binelui
si care, totusi, nu se suprapun direct, Binele fiind in sine
si pentru sine. ,,Oricum, deoarece Binele este dezirabil
in sine, acel ceva catre care toate tind, el insusi nedorind
nimic altceva pentru ca isi este siesi de ajuns datorita
perfectiunii sale, actul de a se alege si a se vrea pe el
insusi apare, in mod firesc, ca apartinand esentei sale,
astfel incat natura intima a Binelui este vointa sa sau
vointa de sine.“?® Problema se rezolva doar daca
intelegem Binele ca fiind Tnainte de toate; el nu este un
principiu care ordoneaza deductiv, ci o premisd din care
se poate postula Intregul demers si care il presupune doar
la nivel intuitiv. Tn acest sens, Lev Sestov ne spune:

,Binele este autonom. Binele nu-si extrage principiile

27 Grigore Tausan, Filosofia lui Plotin, Editura Agora, lasi, 1993, p.
46.
%8 Adriana Neacsu, Metafizica binelui La Plotin, Editura Mihai
Dascél Editor, Bucuresti, 1996, p. 33.
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din lumea exterioard, ci supune lumea exterioara
principiilor sale.“?® Dar, cum o supune? La Plotin, Binele
nu este tel care ierarhizeaza, ci tardm care sustine un
conglomerat de fapte si triiri. In concluzie, natura se afla
toata in acord cu omul, nu este rupta de nici o idee si de
niciun gand, ea se afla in noi, iar noi suntem cuprinsi in
ea. Mai tarziu, dupd cum o sid vedem, fenomenologia
avea sa dezvolte aceastd abordare a contopirii si chiar sa
arate la nivel hermeneutic legaturile absconse dintre

subiect si fenomene.

29 Vezi Extazele lui Plotin, Editura Fides, Iasi, 1996, p.55.
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. Discurs si metoda

In masura unei dezvoltiri a discursului® filosofic
au luat nastere si modalitdti de a percepe lumea. Practic,
incercarile comprehensive nu s-au redus doar la
discursul ontologic despre o fiinta intregitoare, ci au luat
calea retoricii, a cuvantului, a discursului despre discurs.
In acest mod, comunicarea a devenit esentiald pentru
agora, iar filosofia a coborat in mundan, acolo unde avea
sa fie perceputa ca o activitate ce isi propunea sa atinga
intelesurile ascunse ale adevarului, dar sd si combata
amagirile infloritoare ale sofistilor.  Dialogurile
platoniciene reprezinta in acest fel, daca privim
simbolistica lor, o intreaga dramaturgie cu personaje.

Tehnicile de interogatie la Socrate®! sunt astfel esentiale,

30 Despre cadrul argumentatiei, Caim Perelman, Lucie Olbrechts-
Tyteca, Tratat de argumentare: noua retorica, Editura Universitatii
,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2012, pp 25-87
31 Despre relevantd actuald si rispandirea socratismului Tn
actualitate, mai ales Tn contextul valorilor fundamentale, vezi
http://www.patheos.com/blogs/godzooks/2018/04/socrates-
execution-martyrs-church-state
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nu numai pentru continutul filosofic al problemei
dezbatute, cat si pentru aspectele legate de comunicare.
Tn acest sens, prin ironie socratici intelegem de fapt
interogare®. Este important si vedem astfel discursul®®
lui Socrate. La fel de necesar este sa facem si distinctia
dintre personajul Socrate, schitat de Platon in dialoguri,
si personajul istoric, Socrate. Noi ne vom ocupa aici de
Socrate privit ca personaj in lumea argumentativa a lui
Platon. Ce-i drept, nu exista o fasie clara care sa-i separe
pe cei doi. Practic, Platon schiteaza o dimensiune prin
care Socrate se lasa descoperit cu scopul subtil de a pune
bazele unei metode de lucru si astfel de a ajunge la

34 a unei formalizari a

posibilitatea unei abstractizari,
adevarului.

Propriu-zis, Socrate nu intentioneazd sa
ironizeze, ci mai degraba sa cultive in interlocutor o
anume stare de neliniste, un fagas care are ca scop

tocmai calea spre adevar. Hegel, astfel, chiar arata:

32 gironia - interogare, in elina.
33 Cf. Jacques Derrida, Diseminarea, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1997, pp 342-349
3% Despre abstractizare, vezi Wald, Henri, Structura logici a
gandirii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1962, pp. 61-65.
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»lronia tragica a lui Socrate este insa opozitia reflectarii
lui subiective impotriva moralitatii existente; ea nu e
congtiinta ca el se gaseste deasupra acestei moralitati, ci
scopul lipsit de preventie de a Indruma

“%  Daca

spre adevaratul bine, spre Ideea generala.
lucrurile stau asa, atunci avem o parghie prin care
trecerea de la cultura orala la cea scrisa devine palpabila.
Prin ironia lui Socrate, care era era vazutd ca o
posibilitate Tntru-adevar, se pastreaza si totodata se
contureaza in scrierile lui Platon tocmai acest demers
care presupune dialogul si, nu 1n ultimul rand,
formularea unei problematici ca metoda de lucru.
Practic, avem schitate bazele comunicarii, fixarii de

metode de lucru, dar si ale unei filosofii care fsi

propunea sa ajunga la adevar.

1. lIronia socratica

Prin metoda dialogica, Platon 1l preia pe Socrate

in scris si formeaza izvoarele filosofice. Propriu-zis, se

35 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filozofiei, D.D. Rosca [trad.],
Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1963, p. 380.
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teoretizeazd forma dialogica, o forma de reflectie si de
descoperire a adevarului culturilor arhaice. Socratismul
pana-n platonism este cultura orald. Dialogul este forma
cea mai inalta — drumul care se desfasoara constient si
metodic, modalitatea de a pune bazele unei filosofii a
comunicarii, a reflectarii asupra formelor vietii, deci a
aflarii adevarului.

Astfel, cultura orala devine si totodatd ajunge sa
fie mai rafinatd. Ea capatd o forma intelectuala: ,,Prin
intrebarile sale, Socrate produce o0 dezagregare a
masivelor cosmogonii ionice $i a monismului sufocant
ce apartinea lui Parmenide. Este de remarcat mai intai ca
Socrate este un sofist asa cum Prometeu este un titan; dar
este un sofist care «a ajuns rau», un sofist care isi bate
joc de sofistica si in egald masura de stiinta
meteorilor.**

De remarcat este faptul cd platonismul, cel putin
in faza  incipientd, i1  gdseste  sorgintea

Tn incertitudinea socraticd. Astfel, socratismul dezviluie

3% V. Jankelevitch, Ironia, Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 10.
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prin  metodd,®” afinitatea pentru respingere a
argumentelor cu care erau obisnuiti grecii si alegerea
temelor de ordin moral. Platon este cel care face apel
la personajul Socrate. Rol cu care intra in joc si cu care
se pune pe sine in scend. Totodata, este necesar, chiar se
impune imperativ, sa facem distinctia intre Socrate
cel istoric si Socrate ca simplu personaj. Tot asa, trebuie
sa incercam sa fixam un context in care Platon apare ca o
prelungire a socratismului. Chiar si asa, in ordine logica,
socratismul reprezinta sita prin care se cerne
platonismul. Este 0 amfibologie fericita, in sensul in care
filosofia si-a construit astfel inceputurile.

Pana la urma, acest joc conjunctural isi propune
sa delimiteze cele doua fete ale lui Socrate. Ei bine, cu
aceasta fata-personaj s-a jucat Platon. Propriu-zis, a
creat un personaj-proiect, un personaj prin care putea sa
se pund in lumind. Socrate, pana la urma, era doar
un pretext pentru filosofia lui Platon. Asadar, nu se pune
problema sa vorbim de un context socratic strict la care

se raporteaza Platon, ci trebuie avutd in vedere tocmai

37 logos sokratikos
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sublinierea temelor care pot fi de ordin moral, metafizic,
ontologic, sau de oricare altul. Deci, trecerea, daca exista
concret, trebuie privitd din mai multe perspective.

Urmarind firul, care ne-a condus pe parcursul
acestei cercetari, putem constata ca: ,,Orice fapt istoric,
in limitele realitatii strict istorice, este contextual, deci in
functie de mediul din care-i vine existenta si la a carei
sporire participa si el. Dar totodata, este si putere, cu atat
mai multd cu cat este mai individualizat. Paradoxal,
impersonalitatea inchide, in timp ce individualitatea
accentuatd, fiind mereu provocatoare, este deschisad si
deschizitoare.“%® Altfel spus, in sceneta instaurati de
Platon, cel care accentueaza si care deschide orice rol
este si cel care aduce cu sine paradigma cunoasterii. In
masura dezvaluirilor epistemologice se dezvolta si
dimensiunea comunicarii actuale.

Prin simbolistica deschisa de Platon si prin tot
ceea ce inseamnd pentru civilizatia actuald, ajungem sa
facem cunostintd cu o lume care ar fi fost apusa, sd o

constientizam astfel incat si-i preluim valorile. Tn acest

38 Gheorghe Vlidutescu, Cei doi Socrate, Paideia, Bucuresti, 1996,
p. 81.
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sens, Socrate fara de Platon ar fi fost ca actorul fara de
scend. Ceea ce deriva de aici este tocmai multitudinea de
interpretari istorice, de statusuri, unele mai presus decét
altele, prin care Socrate trece, rand pe réand, ca actor in
lumea morald, ca orizont in lumea religioasa (el fiind
comparat cu lisus) si, nu in ultimul rand, ca proiect de
gandire, un avant paideic prin care filosofia se lasa
dezvelita. Fara nicio indoiala, Socrate-le personaj este la
Tndemana, fiind un actor vesnic prin care se pot oricand
aduce noi interpretari. In schimb, Socrate cel istoric pare
sa fie mai mult ca punct de origine, ca sursa statica si
limitatd. Desi in esenta diferite, cele doua masti
cooriginare se interpun si alcdtuiesc un portret pe care
Jaspers il caracteriza astfel: ,,Xenofon vede aparentele de
prim plan; Platon, adancul. Xenofon aratd un om moral,
care in libertatea cunoscatorului de oameni, trece de
rigorism. Platon vede umanitatea unei naturi inepuizabile
care depaseste natura. Xenofon vede detalii simple si
ganduri izolate...Platon patrunde in centrul fiintei lui
Socrate...Xenofon descrie un rationalist putin pedant si

intru catva pragmatic; Platon 7l vede condus de Eros,
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pentru a inflori gandind in lumina Binelui ca atare.
Amandoi iau seama de om, nici unul nici altul nu-I
zeifica; dar omul insusi cu adevarul sau posibil este la
Xenofon o fiintd rationald si morald, transparenta,
extransensibild, in timp ce la Platon, este o fiintd a carei
vorba emana din adancuri inepuizabile, care se inaltd din

insondabil catre sondabil .

2. Maieutica si retorica

Totusi, pentru a putea studia mai indeaproape
cum filosofia a pus bazele comunicarii, trebuie sa ne
oprim la Platon si sa vedem cum apare problema
cunoasterii; caci orice abordare, fie ca este scrisa, fie ca
este orald, presupune un act de cunoastere, si asa cum
puncteaza si Copleston, ironia lui Socrate nu tine doar
de modul n care ni se poate revela cunoasterea certa,
indreptatd spre universal, ci tine si de modul in care
oamenii se raportau, in mod frecvent, la problemele

cotidiene. Practic, maieutica trebuia sa fie un model, o

3 Jaspers, Les grandes philosophes, p 155, apud, Gheorghe
Vladutescu, Cei doi Socrate, Paideia, Bucuresti, 1996, p. 83.
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parghie ce tinde sa ajute omul cetatii, sa-1 aduca in fata
celor mai concrete situatii; era un raspuns direct, un
indemn, ce proba modul de viata; ,,Astfel, ironia sa,
recursul la ignorantd, era sincerd; nu stia, dar voia sa
afle, si voia sa 1i determine pe alfii sa gandeasca pentru
el Insisi si sa reflecteze serios atunci cand era in discutie
cea mai importantd sarcind pe care o aveau, $i anume sa
ingrijeasca de sufletele lor.*4

Teoria platonico-socratica, in ceea ce priveste
reminiscenta,** (andmnésis) contine anumite principii
care tin de,problema cunoasterii.“ Dacda sufletul
detine in el toate adevarurile, Intr-un mod inconstient sau
chiar subconstient, sau daca accesul la adevaruri se face
cu ajutorul metodei (aducere aminte), aceasta nu ne
poate spune decat ca sufletul nostru a cunoscut niste
adevaruri intr-un  trecut indepartat, intr-o  lume ce a
existat si poate ca exista inca in noi. ,,Nimic nu invatam*

— spune Platon — ceea ce se numeste cunostinta este de

40 Frederick Copleston, Istoria filosofiei - Grecia si Roma, All,
Bucuresti, 2008, p. 96.
41 Vezi avapvnoig in Peters, E. Francis, Termenii filozofiei grecesti,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, pp. 42-43
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fapt numai o amintire.*? Aceastiteorieisi are
sorginteain filosofia socratica, filosofie care se
bazeaza pe principiul nemuririi sufletului: ,,Socrate nu
spune ca acea cunoastere care trebuie sd ne ghideze si
noua, si lui viata este cu totul diferita de ceea ce a inteles
sau si-a inchipuit vreodata cineva ca poate fi cunoasterea
morala. El spune numai cd nu poseda nici un fel de
cunoastere, desi fard ea este pierdut, si ne lasd sd ne
batem singuri capul cam ce ar putea sa insemne
asta.“*3 n fapt, ironia socratica se regaseste in toate
punctele filosofiei antice. Socrate trateaza orice boala cu
ochiul scepticului care nu se lasa condus de aparente.
Odata cu modul sau de a interoga, se cultiva si acest mod
de filosofare, care tine de cultura orala. Totul era normal
si spontan, iar Platon pastreaza in dialoguri tocmai acest
mod de filosofare. De aceea, Gregory Vlastos spunea ca
,»ironia insemna a exprima ceea ce credem spunand exact
opusul.“**  Practic, pune in evidenti definitia din

dictionar, cu mentiunea cd la Platon era un drum spre

42°\/, Platon, Phaidon, Casa Scoalelor, Bucuresti, 1930, p.157
43 Gregory Vlastos, Socrate - fronist §i filosof moral, Humanitas,
Bucuresti, 2002, p. 45.
4 V. Gregory Vlastos, Socrate, pp. 23-46.
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cunoastere. In acest mod, epistemologia avea sa se

dezvolte, iar comunicarea sa se intemeieze epistemic.

3. Epistemologie si comunicare

Ceea ce este relevant, mai ales dintr-o perspectiva
filosoficd, este faptul cd Roland Barthes*® considera ca
problema limbajului si a comunicarii*® in stiintele sociale
este gandita in profunzime tot de filosofi. In acest fel,
mecanismul epistemologic*’ pastreazi din inauguralul
filosofic al mirarii grecesti, unde metoda conduce spre
aletheia*®, spre adevir. Totusi, cum semnala Nae
lonescu, sofistica®® reprezenta de fapt primul demers in

spiritul unei exigente formale - ,,artd de a argumenta: te

% Roland Barthes, Elements of Semiology, Hill and Wang, New-
York, 1986, pp. 23-25
4% Vezi Constantin Stroe, Filosofie: cunoastere, culturd,
comunicare, Editura Luminalex, Bucuresti, 2000, pp. 155-158
47 Despre rolul consideratiilor filosofice in stiintele actuale, vezi Ilie
Péarvu, Introducere 1in epistemologie, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1984, pp. 188-194
4 Cf. Francis E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 41
49 Vezi W. K. C. Guthrie, Sofistii, Humanitas, Bucuresti, 1999, pp.
30-50
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duceai la scoala sofistilor si Tnvatai sa argumentezi, adica
invatai sa impui parerea ta. Din necesitatea practica de a-
ti impune parerea ta s-a constituit propriu-zis baza
problematicii logice; pentru cd, In momentul in care
vreau sa invat arta de a convinge, trebuie sa-mi dau
seama de schema generald a gandirii mele. Primii
logicieni sau prima atitudine logica, dar absolut pura,
mai purd decdt cea care a urmat in filozofia greaca,
prima atitudine logica, in istoria gandirii europene, este
aceea a sofistilor, pentru ca sofistii sunt primii ganditori
care incearcd sa priveascd gandirea omeneasca sub
raportul structurii ei formale.” Practic, sofistii au dat
instrumentul in spiritul stiintei, insd s-au indepartat astfel
de adevar pentru ca erau interesati de rezultat, nu de
exigenta epistemicd. In acest mod, avem ca rezultat
publicitatea actuala, care combina informatii obiective cu
solutii de moment pentru a crea impresia veridicitatii.

Este ceea ce Aristotel ar fi privit ca 0 asemdnare

0 Nae lonescu, Curs de istorie a logicii, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1993, p. 98
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derutantd,®* axati pe sofisme, pentru a conduce auditorul
spre o anumita concluzie, ori decizie. Nu trebuie astfel sa
uitam ca filosofia s-a axat pe cautarea fondului, in timp
ce sofistica a fost centratd pe forma. Totusi, asa cum
aratd si Eliade, filosofia nu trebuie sd se reducd la
epistemologie: ,,Marile creiere care au adus un aport real
acestui continent modern, de la Nietzsche la Heidegger
(trecand prin filozofi de meserie ca Bergson, Max
Scheler si Sestov) s-au manifestat de la Tnceputul
maturititii lor contra filozofiei ca teorie a cunoasterii.”>?

Tn literatura de specialitate, comunicarea are n
vedere urmatoarele dimensiuni: emitdtorul, receptorul,
mesajul, codul, contextul si contactul.>® Alte perspective
au in vedere totodata: sursa, emitatorul, canalul, mesajul
si sursa de zgomot. Cert este ca, din punct de vedere
epistemologic, nu putem sd afirmdm care din aceste
dimensiuni este mai relevantd pentru analiza si teoria

comunicarii. Comunicarea este astfel redusa la

51 Cf. W. si M. Kneale, Dezvoltarea Logicii, Volum I, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1974 pp. 20-26
52 Mircea Eliade, Oceanografie, Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 221
% A se vedea Tn acest sens John Fiske. Introducere in stiintele
comunicarii, Polirom, Iasi, 2003, pp. 56-58
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interactiune, ceea ce investeste orice gest uman, vazut ca
receptor cu valoare simbolica, deci dincolo de sens si
semnificatie, daca privim strict la nivel de analizd a
filosofiei limbajului, este si o abordare hermeneutica. In
acest fel, apare codul care reglementeaza contextul
sensurilor in care sunt utilizate simbolurile. Daca ne
gandim la Heidegger atunci aceasta logica se aplica si in
cazul simbolurilor nonverbale. Altfel spus, comunicarea
poate fi vazuta ca o simpla transmitere de informatii;
actul comunicarii fiind conditionat de existenta unui
receptor.

Tot pe linia interpretirilor de specialitate®, actul
comunicdrii, privit din perspectiva limbajului, are in
vedere mai multe functii: functia expresivd (vizeaza
emitatorul); functia conativa (vizeaza receptorul), functia
referentiald (vizeaza cadrul comunicarii), functia poetica
(vizeazd emotia estetica), functia metalingvistica
(vizeaza natura limbajului), functia fatica (vizeaza

contactul dintre interlocutori).

5 Cf. Ion Haines. Introducere in teoria comunicdrii, Ed. Fundatiei
“Romania de maine”, Bucuresti, 1998, pp. 20-22
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In ceea ce priveste o eventuali clasificare a
dimensiunilor in comunicare, vom avea in vedere:
comunicarea directa, mediata, interpersonald,
organizationald, de masa, verbala, nonverbald.>® Totusi,
dincolo de orice clasificare, discursul despre comunicare
nu poate sd nu aiba in vedere discursul simbolic al
interpretarilor subiective. Relevant este ceea ce
puncteazd Naum: ,,...fiecare 1si comunica erorile cum
poate iar ele cuprind totdeauna un pic de adevar; ceilalti
inteleg cat pot; fiecare spune mai putin decat intelege si
intelege mai mult decat i se spune, iar ce intelege nu i se
spune, fiindcd ce 1 se spune nu intelege, si asa mai
departe.*® Deci, dincolo de a percepe comunicarea prin
prisma unui receptor rational, ar trebui avut in calcul un

discurs hermeneutic despre subiect. De aceea, in ultimul

% Alte abordari, Flaviu Cilin Rus: verbali, nonverbali,
interpersonald, intrapersonald, de grup, mediatica, de masa, politica
si electorald, esopica, de intreprindere, publica, publicitara,
educativa, organizationald, a societatii civile, paradoxald si
internationala, in Flaviu Calin Rus, Introducere in stiinta
comunicarii §i a relatiilor publice, Institutul European, Iasi, 2001,
pp. 17-39

% Absurdul aproape cd nu este tratat in literatura de specialitate, iar
comunicarea este redusa la o perspectiva pozitivista, esentialul fiind
oarecum anulat, vezi astfel simbolismul lui Gellu Naum, Zenobia,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 19
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capitol o sa avem in vedere hermeneutica lumii vietii, dar
si a Impersonalului Se.

Totodatd, in cele ce urmeazd, o sd vedem jocul
aparentelor in ceea ce priveste natura adevarului si
incercarea de ajunge la adevar, mai ales pe cai
rationale, asa cum o sa vedem la Descartes, cat si pe cai
relative la perspectivism, asa cum apare la Nietzsche.
Ironia face ca perspectivele sa fie cooriginare in sensul
ca indoiala ar fi si este o metoda de lucru in vederea

intelegerii ontologice.
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V. Simbolistica adevarului

Ce este adevarul pana la wurma? Pentru ca
filosofia a incercat sa ajunga la orgini, sa treaca dincolo
de limbaj, dupa cum o sa vedem si la Descartes, dar cert
e ci metoda afldrii adevarului®’ nu s-a consumat fntr-un
formalism specific filosofiei limbajului, ci a dat nastere
vesnic unor noi interpretari, cum ar fi fenomenologia,
care a inceput sd scoatd la lumind o altd abordare a
subiectivitatii, dar si a modului in care ne raportam la

adevar.>®

5 Despre natura aritmetici a adevarului, Gheorghe Enescu,

Paradoxuri, sofisme, aporii: studii logico-filosofice, Editura
Tehnica, Bucuresti, 2003, pp 318-321

8 _Aici intrebarea lui Heidegger privitoare la esenta adevirului a
depasit pentru prima datd cu adevdrat domeniul problematic al
subiectivitatii. Gandirea sa si-a parcurs drumul de la 'ustensil’,
trecand prin 'operd', catre 'lucru', un drum care lasa cu mult in urma
sa atdt Intrebarea stiintei cit si pe cea a stiintelor istorice. Este
vremea ca in legaturd cu acest lucru sd nu uitam ca istoricitatea
fiintei domina si acolo unde Dasein-ul se cunoaste pe sine si unde ea
se comporta istoric ca stiintd. Hermeneutica stiintelor istorice, care
fusese céndva dezvoltatad in romantism si in scoala istoricd, de la
Schleiermacher pana la Dilthey, devine o sarcind cu totul noud
atunci cand, urmandu-1 in aceastd privinta pe Heidegger, o scoatem
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De aceea, polemica adevarului a nascut aparate
conceptuale si a deschis usi pentru anumite strategii de
comunicare; cidci drumul parcurs de filosofie a dat
celorlalte discipline aparate intregi de conceptualizare.
Privit independent de Tntemeierea epistemica, adevarul
va fi un concept logico — metafizic. Si astfel, ne vom
fnvarti in jurul a doud perspective: caracterizarea
lingvisticd ~ versus caracterizarea nelingvisticd a
adevarului. Aristotel®® in Organon arati ca adevirul si
falsul nu pot fi atribuite notiunilor separate, ci doar
propozitiilor, distingdnd Tntre: propozitii declarative
(purtatorii  adevarului); propozitii de alte tipuri
(interogative, optative, etc.) O teorie asupra adevarului
este epistemica In masura in care caracterizeaza adevarul
ca fiind o relatie intre enunturi sau ca o caracteristica

functionala a enunturilor, si nu Tntre enunturi si fapte

din sfera problematicii subiectivitatii. Singurul care a depus aici o
munca pregatitoare este Hans Lipps, a carui logica hermeneutica nu
ofera, ce-i drept, o adevaratd hermencutica, insd evidentiazd cu
succes caracterul necesar al limbii impotriva nivelarii ei logice.”,
Hans-Georg Gadamer, Adevar si metoda, Volum II, Teora,
Bucuresti, 2001, p. 407

%9 Cf. Eugeniu Coseriu, Istoria filozofiei limbajului. De la Tnceputuri
pdna la Rousseau, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, pp. 99-151
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extralingvistice; teoriile adevarului numite intuitioniste
privesc adevarul drept o trasatura a ideilor, cum ar fi
aceea de a fi clare si distincte (rational evidente); opus
teoriilor intuitioniste se dezvolta teoriile coerentiste ale
adevarului.

In plan filosofic, daci de la Platon am preluat, prin
Socrate, intuitia, formele arhaice de transpunere si de

cautare ale intelesurilor absconse, de la Aristotel am

60 1

preluat logica si retorica®® argumentativa®!, dar si
incercarea rationald de ajunge la adevar.5? n acest sens,
Aristotel a formulat ideea conform céreia adevarul este o
relasie de adecvare intre enunguri si stari reale.®® Tn
teoria clasicd,® adevirul sau falsul se afld intr-0 relatie

de corespondentd sau de lipsd a corespondentei a

60 Aristotel privea discursul prin prisma a trei genuri oratorice:
deliberativ, judiciar, demonstrativ. VVezi Aristotel, Retorica, 1358b
61 Cf. Bice Mortara Garavelli, Manuale di retorica, Bompiani, 1997,
pp. 23-30
620 dezbatere  relevanti  despre  natura  adevirului,
http://bostonreview.net/politics/errol-morris-there-such-thing-truth
8 Cf. Mircea Flonta, Constantin Stoenescu, Gheorghe Stefanov,
Teoria Cunoasterii, FEditia a Il-a, Editura Universitatii din
Bucuresti, Bucuresti, 1999, pp. 49-62.
54 Pe larg despre tipurile de logici si modul in care s-a dezvoltat
logica, vezi Aurel M. Cazacu, Introducere in logica formald,
Editura Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti, 2007, pp. 11-24.
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enunturilor cu faptele, cu starile reale. Russell este cel
care nuanteaza si consacrd pe piata ideilor expresia
»teoria corespondentei” (care desemneaza aceastd
teorie). In opozitie totusi cu aceasti teorie a
corespondentei se afla teoriile subiectiviste, care
introduc criterii ale intemeierii epistemice Tn definirea
adevarului, prin aceasta coreland adevarul cu justificarea
epistemologica.

Mai simplu spus, teoria corespondentei pleaca de
la urmatoarea perspectiva: a spune ca un enunt este
adevarat este diferit de a spune ca un fapt este adevarat;
astfel adevarul constd intr-o adecvare a enuntului cu
faptele, deci o corespondenti intre fapte si enunturi.®® Tn
acest mod, se face clar o distinctie intre adevar si

intemeiere; in teoria corespondentei adevarul este vazut

8 Potrivit conceptiei mele, dacd abandonidm aceastd distinctie si
aceastd problematicd, nu putem explica ceea ce Intelegem prin
corespondenta decat daca postulam ceva de genul lumea este asa
cum este ea n sine, sau trdasdturile intrinsece pe care le are un
lucru, independent de modul in care 1l descriem noi. De aceea cred
ca atunci cand dispare lucrul-in-sine, dispare si corespondenta.” in
Rorty, Richard, Adevar si progres, Eseuri filosofice 3, Editura
Univers, Bucuresti, 2003, pp.73-90, dar relevante pentru discursul
de fata sunt si pp. 217-241
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ca fiind un atribut atemporal. Tn acest sens, Russell®
enunta trei supozitii ale teoriei corespondentei: principiul
logic al bivalentei, adevarul si falsitatea sunt
caracteristici ale enunturilor, adevarul unui enunt
depinde de ceva exterior enuntului. Astfel, in literatura
de specialitate,®” avem urmitoarele dimensiuni cu privire
la relatia de corespondentd: L. Wittgenstein®,
corespondenta este o relatie de identitate structurala,
Karl R. Popper gandeste adevarul prin relatia de
corespondenta facand apel la teoriile de natura stiintifica;
Tarsky, in aceeasi abordare, propune 0 perspectiva a
adevarului bazata pe distinctia facuta la nivelul

limbajului, intre limbaj obiect si metalimbaj. Relevanta

8 Vezi si analiza lui despre adevir si cunoastere in Bertrand Russell,
Problemele filosofiei, Editura Bic All, Bucuresti, 2004, pp.106-126,
dar si urm.
67 Vezi Flonta, Stoenescu, Stefanov, op.cit., pp. 23-30
% Relevant la nivelul conversatiei, vezi ce indicd Wittgenstein:
,,Pentru adevarul marturisirii ca as fi gindit cutare si cutare, criteriile
nu sint cele ale descrierii conforme cu realitatea a unui proces. lar
importanta marturisirii adevarate nu constd in faptul ca ea reda cu
sigurantd, in mod corect, un proces oarecare. Ea std mai degraba in
consecintele deosebite ce pot fi deduse dintr-0 marturisire, al caror
adevar este garantat de criteriile speciale ale veracitatii.” Ludwing
Wittgenstein, Cercetari filozofice, Editura Humanitas, Bucuresti,
2004, p. 393
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totodata pentru discursul asupra adevarului este si
abordarea lui Kuhn.®®

Mai departe, o sa vedem pe calea lui Descartes,
cum drumul indoielii filosofice a pus bazele formularii
unui adevar de tip rational care avea sd devind axioma
pentru pozitivismul stiintific. Tn acest sens, voi face un
salt prin istoria ideilor critice aduse dualismului in sensul
in care ,,indoiala”, ca metoda de lucru, era o modalitate
de a ajunge la adevar. In acest sens, o si incep cu
Descartes si voi continua cu prezentarea lui Damasio,
prin care voi ardata ca acesta respinge conceptia
carteziand. Ma voi intoarce asupra contemporanilor lui
Descartes si voi expune criticile aduse dualismului.
Totodata, aduc un raspuns oferit de William H. Calvin
prin care incerc si-l salvez pe Descartes. In aceeasi
tonalitate, prezint argumentul adus de Descartes
in Principiile filosofiei si expun criticile aduse de
Dennett impotriva dualismului.

In masura in care Descartes este un precursor si

un intemeietor al rationalismului, o sd& mergem mai

% Vezi Thomas Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2008, pp. 241-278
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departe spre scepticism, la Nietzsche, Cioran, pentru a
arata ca postmodernitatea s-a intors cumva Tmpotriva
rationalismului, ori chiar a trecut mai departe, pentru a
introduce 1n sfera comunicarii concepte ca ,post-
adevar”, sau ,stiri-false”. Mai degraba, pentru lumea
actuala, exista o simbioza, chiar o amfibologie in care
adevarul existd doar cdnd trebuie sa existe. Desi suna
paradoxal, adevarul postmodern, mai ales in epoca
retelelor de socializare, este folosit ca mijloc de
promovare in masa a ideilor. Astfel, in lumea
Internetului o sa gasim mereu discursuri de tipul rational
versus sceptic.”® De aceea, este relevant si vedem cum
au fost folosite in filosofie aceste idei si cum sunt

folosite acum de media.
1. Metoda ca adevar
Perspectiva dualistd este aceea prin care

Descartes a despartit mintea de trup. In Discurs asupra

metodei si, apoi, in Meditatii apare renumita fraza,

0O dezbatere pe tema post-rationalismului,
https://aeon.co/ideas/enlightenment-rationality-is-not-enough-we-
need-a-new-romanticism
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»gandesc, deci exist, prin care se sugereaza clar ca
gandirea si constiinta gandirii sunt substraturile reale ale
fiintei. Descartes privea gandirea ca pe o entitate
separatd complet de corp, astfel ca ,,lucrul ganditor* (res
cogitans) era separat de trupul neganditor (res extensa),
insd aceasta afirmatie nu este cu totul diferita de cea a lui
Augustin, ,,sunt indus 1n eroare, deci exist*.

In Meditatii metafizice putem spune ca abordeaza
subiectul ,,Geniului rdu® care se aseamana sau care, cel
putin, isi gaseste, oarecum, sorgintea 1n afirmatia lui
Augustin. Tn acest fel, \ndoiala carteziand este ,,un fel de
prudenta logica, daca se poate vorbi astfel, un purgatoriu
logic.“* De fapt, ,,Ipoteza demonului®, in ilustrarea lui
Descartes, ne arata ca lucrurile pe care le putem cunoaste
pot fi puse sub semnul intrebarii, avand un caracter
indoielnic. Insd, perspectiva aceastaa fost construitd
pentru a ardta dependenta fiintei umane de divinitatea
Creatoare care poate sd schimbe sau sda transforme

ordinea lucrurilor din naturd, si iluziile in cunoastere

"I Mihail Utd, Descartes: Metafizicd si stiingd, Editura Casei
Scoalelor, 1930, p. 30
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adevarata. Scopul cunoasterii este atunci cunostinta
sigura si evidenta.

Operatiile care realizeazd acest scop sunt
experienta si deductia. Prin experientd se intelege o
operatie cognitivd bazatd pe activitatea simturilor.
Cunoasterea prin experientd este nesigura pentru ca se
reduce la caracterul empiric al simturilor. In schimb, prin
deductie se intelege o operatic de care individul se
foloseste atunci cand polivalenta fenomenelor intrece
caracterul naturii umane. Ca orice persoand care
actioneaza si reprezintd intelectul, Descartes se sprijind
pe cunoasterea matematica pentru a pune bazele unei
stiinte universale de tip matematic (fara a o identifica cu
matematica), iar rezultatul formal al revelatiei obtinut
din aceasta va fi Ideea .

Un prim rezultat al meditatiei carteziene consta
in faptul ca presupune o revelatie a gandirii care se
gdndeste pe sine. Insa, terminologic, ideile la Descartes
pot fi vazute in doud feluri: ,idei intuitive si ,,idei
speculative“. Tn cazul ideilor speculative, exista anumite

raporturi care stabilesc genul participarii sau al

58



amestecului. In acest caz, se regiseste si ideea de gandire
care se impleteste sau se identificd cu ,,ideea de fiinta“.
Fiinta umana ocupd un loc in spatiu, acesta este un
atribut primit de la corp. Faptul cd fiinta umana se
hraneste, se miscd, simte etc. este un atribut ce se reflecta
prin unirea corpului cu sufletul. In schimb, fiinta umana
care gandeste, cugetd sau concepe, poate face aceste
lucruri pentru ca aceste atribute apartin numai sufletului.
Astfel, Descartes determind atributul ce exprima esenta
sufletului, iar atributul este gandirea.

Daca gandirea are un caracter ineluctabil, atunci
existenta acestui atribut implicd existenta sufletului. In
aceeasi ordine de idei, daca Eul este inselat, inseamna
ca exista. Ca subiect ganditor, se intelege cd Eul are
diferite functii (indoiala, simturile), cad ocupa un loc in
spatiu si in timp. In schimb, prin obiect neganditor
(plantd, animal), se intelege acel lucru de care suntem
constienti cad exista, cd are un corp, ca ocupd un loc in
spatiu, insa doar omul este, el are fiinta sau fiinteaza,

caci numai el gandeste.
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Ceea ce remarca Damasio este ,,separarea abisala
dintre corp si minte, dintre substanta corpului,
masurabild, avand dimensiune, actionatd mecanic,
divizibild la infinit, pe de o parte, si substanta mintii,
nemadsurabild, fard dimensiune, imposibil de actionat
mecanic, indivizibila, pe de alta parte, sugerarea faptului
ca ratiunea, judecata morald si suferinta provocatd de
durerea fizica sau exaltarea emotionald ar putea exista

separati de corp,“’?

altfel spus, separarea actiunilor
mintii de structura organismului biologic. Damasio
respinge aceastd ,limitare, sustindnd cd mintea este
direct legatd de activitatea creierului, iar formularea
carteziand ii pare incompletd in plan uman: ,,Probabil ca
cel mai important lucru pe care il putem face ca fiinte
umane, in fiecare zi din viata noastrd, este sd ne
reamintim noud si sa reamintim celorlalti complexitatea,
fragilitatea, finitudinea si unicitatea noastrd.“”> A avea 0

imagine completd in ceea ce priveste intelegerea

profundd a mintii omenesti inseamna sa avem in vedere

2 Antonio R. Damasio, Eroarea lui Descartes ~ Emotiile, ratiunea
si creierul uman, Humanitas, 2004, pp. 280-281.
73 |bidem, p. 282.
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o integrare care sa se raporteze la intregul organism care
interactioneaza fizic cu mediul social, si nu sd vedem
mintea ca un ,cogito“ non-fizic situat in afara
organismului uman. Analiza astfel prezentata de
Damasio’ incearcd si sublinieze ideea de organism
uman si relatia dintre sentimente si ratiune si ajunge la
concluzia cd ratiunea se poate intemeia pe emotii si
sentimente, astfel cd, pentru el, ratiunea purd nu exista
fara celelalte functii ale creierului si, implicit, ale
corpului. Existd contemporani care 1l critica pe
Descartes, (Regius, Gassendi, Arnauld,) principala
obiectie fiind uniunea minte-corp, insd noi ne vom
indrepta atentia asupra obiectiilor aduse de Hobbes. Una
dintre semnificatiile care au intrat in vizorul lui Thomas
Hobbes, ale lui Cogito, ergo sum, este modul in care
gandirea, ca atribut esential, implicd cu necesitate
existenta /ucrului care gandeste. Astfel ca existenta este
strans legatd de gandire, deoarece gandirea, facand

abstractie de corporalitate, se reflectd pe sine si se

74 Pe cercetitor il interesa mai degrabi si analizeze motivele pentru
care neuronii din creier se comportd intr-o maniera inteligentad —
aceasta fiind problema esentiala.
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contempla ca atare. Prin Cogito, ergo sum nu se intelege
existenta omului, ci numai existenta gandirii ca
inchipuire a realitatii. Hobbes crede ca modurile de
gandire nu reflectd esenta sufletului: ,,eu sunt ganditor,
deci, eu sunt gandire sau, mai bine, eu sunt inteligent,
deci, eu sunt inteligenta. Caci in acelasi fel eu as putea sa
spun: eu ma plimb, deci, eu sunt plimbare*">.

Descartes, in raspunsul sdu, se preocupa mai mult
de precizarea termenilor pe care-i foloseste, decat de
stabilirea profunda a raportului dintre suflet ca substanta
si ideile ca moduri ale substantei. ,,Descartes credea
despre glanda pineald ca ar fi un sediu mai potrivit
pentru ceea ce ne guverneaza, pe motiv ca este una dintre
putinele structuri nepereche ale creierului.“’®

Intr-o oarecare masura, Descartes apare ca fiind
un continuator al traditiei scolastice, iar in constructia sa
il introduce pe Dumnezeu care ne indruma prin vointa

sa catre o cunoastere a lucrurilor clare si distincte.

In Principiile filosofiei, autorul arati clar ce intelege prin

> Thomas Hobbes, Meditatiile lui Descartes, apud. Mihail
Uta, Descartes: Metafizica i stiintd, Casa Scoalelor, 1930, p. 38.
6 William H. Calvin, Cum gdndeste creierul, Humanitas, Bucuresti,
20086, p. 13.
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cuvantul a gandi — ,,tot ceea ce se petrece in noi in asa
fel incat intuim aceasta nemijlocit prin noi insine; iatd de
ce nu numai a intelege, a vrea, a imagina, ci si a simti
este acelasi lucru, aici, cu a gandi.* 7’

Mai departe, Daniel C. Dennett [director al
Centrului de studii Cognitive de la Universitatea Tufts si
autor al lucrarilor ,,Darwin’s dangerous idea: Evolution
and the Meaning of Life si ,,Consciousness Explained®.
(n.a.)] analizeaza expunerea lui Rene Descartes si ajunge
la concluzia ca nu existd niciun ,,mediu misterios®, ne-
fizic al mintii si, In niciun caz, acesta nu este glanda
pineali care se afla in centrul creierului. In zilele noastre
aproape niciun cercetdtor al mintii nu mai crede ca exista
un astfel de mediu non-fizic.

Motivul pentru care mintile depind de compozitia
chimicd a mecanismelor sau a mediilor lor este ca,
pentru a realiza ceea ce trebuie sa proiecteze, aceste
tipuri de mecanisme trebuie sa fie alcatuite si vazute ca
realitate bio-istorica (substante compatibile cu corpurile

preexistente pe care le controleaza). Aceste substante sau

" Rene Descartes, Principiile filosofiei, Iri, Bucuresti, 2000, , p. 82.
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asa-zisa lor ,naturd intrinseca“ prind semnificatie doar
atunci cand functioneazd ca parti ale unor sisteme
functionale. Faptul cd sistemul nervos nu este un sistem
izolat si faptul ca ,actioneaza“ si ,.converteste in
aproape orice situatie ne obligd sda vedem functiile
partilor componente Intr-un anume mod mai complex si,
in acelasi timp, mai realist. ,,Nu pot fi despartit de corpul
meu, separat in mod clar de el cum au presupus adesea
filosofii. Corpul meu contine tot atita din mine, din
valorile, talentele, amintirile si aptitudinile care fac sa fiu
ceea ce sunt, ca si sistemul meu nervos.“’8

Dennett ne arata astfel mostenirea celebrului
dualism care se extinde dincolo de mediul academic si se
poate regdsi in gandirea de zi cu zi: “acesti atleti sunt
pregatiti atat mental cat si fizic*, si ,,Corpul 1iti este
sanatos, totul se petrece in mintea ta®, iar, in continuare,
el puncteaza ca si printre cei care au combdatut viziunea
lui Descartes exista o anumita tendinta de a vedea si de a
trata, In acelasi timp, mintea ca ,,sef* al corpului. Daca

acceptam acest mod de gandire, ignordm faptul ca si

78 Daniel C. Dennett, Tipuri mentale, Humanitas, Bucuresti, 1996, p.
91.
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creierul (mintea) este un organ ca oricare altul, iar
functiile sale nu le vom putea intelege daca il tratam ca
fiind ,,sef* al unei structuri mult mai complexe din care
face parte si el, iar, in acest fel, mintea trebuie vazuta ca

,,Servitor.

2. Indoialda metodica

Descartes, desi incearca sa aibd o imagine cat mai
cuprinzatoare si mai profunda a naturii umane, nu
reuseste sd O parcurgd in profunzime. Chiar daca
incearca sa se aproprie de Dumnezeu, punand la indoiala
adevarurile matematice, formuland tot felul de asumptii
care sd 11 sprijine constructia filosofica, putem spune ca
se limiteaza, uitdnd sa se raporteze la intregul organism
uman si sd vada ca mediul social afecteazd direct omul.
El incearca, de fapt, sa ofere, prin aceastd conceptie a sa,
viata omului dupa moarte. NU trebuie uitat insa faptul ca
Descartes a avut foarte multe realizari si pe plan
matematic, in 1631 inventand geometria algebrica. Chiar
daca face acest lucru, el extinde regulile utile

matematicii la regulile ce ar putea reflecta viata umana.
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In acest joc creat de Descartes, ecuatia gandirii
nu admite o multime infinita de solutii; ceea ce, in mod
paradoxal, I-a ajutat o viata intreaga, acum il forteaza sa
giseascd o solutie banald. Indoiala metodici poate fi
vazutd ca o situatie dureroasa prin care omul incearca sa
gaseasca acel punct de plecare, acel loc stabil si sigur, in
urma cdruia ar putea ajunge la primul adevar. Totusi,
problema cogito-ului era in primul rand o problema de
intemeiere epistemica si doar in plan secund o problema
de aflare a adevarului.

In mod clar, toate aceste instrumente leagi
gandirea si o limiteaza prin insdsi natura lor, aceea de
rigurozitate metodica. Si, sa fim seriosi, omul scapa
rigiditatii. De multe ori ne lasam condusi de ceva infim,
neclar, fluid, ascuns si, totusi, o facem doar pentru a
parcurge un drum.

Evident, filosofia mereu s-a ocupat de ce era
ascuns, asa ar fi trebuit sa arate temeiul ei, daca ar fi sa
ne gandim cd Heidegger a urmarit o viatd intreaga
,»fiinta”, abisul ei, aporia aceasta a nimicului. Asa si aici,

chiar daca Nietzsche ironiza fiinta, acest concept gol,
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chiar daca Cioran lua in primire desertul, in felul lor, se
avantau n spatiul cautarii vesnice, a filosofiei, cu alte
cuvinte. Cand vorbim totusi de filosofie nu putem sa nu
vorbim de scepticism, nu putem sa ne prefacem ca totul
este strans, prins cu ardoare, cu mic cu mare, de impulsul
istoriei de a se strange laolalta sub imperiul ratiunii. Sa
nu uitdm ca marile intrebari au fost si sunt puse, mai
Tnainte de toate, dintr-un joc al mirarii, iar indoiala
carteziana, ca prilej de desfatare rationald este trecuta la

randul ei prin filtrul scepticismului.

3. Scepticism si perspectivism

Nietzsche a folosit scepticismul ca preludiu,
poate ca dicton al ,,ironiei” de a se pune 1n scend, de a

schita, de a da cu ciocanul. Nihilismul,”® oricat de

® Urmirind ideea, Heidegger sustine ci: ,,Nihilismul este

devalorizarea valorilor de pand acum, indreptatd catre o rasturnare
completd a tuturor valorilor. Astfel indreptat, intr-0 maniera mereu
decisiva, mult catre inapoi si totodatd catre inainte, nihilismul
adaposteste in sine un caracter fundamental, acela de istorie.”
(Martin Heidegger, Metafizica lui Nietzsche, Humanitas, Bucuresti,
p. 45.) Gilles Deleuze afirma, pornind de aici, ca: ,,Sub domnia
nihilismului, negativul constituie forma si fondul vointei de putere;
afirmatia e doar secundd, subordonata negatiei, culegand si purtand
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»activ” ar fi, nu ar putea sa fie valabil, demn de reusita,
daca nu ar exista ,,ochiul magic” al scepticului, al celui
b

purtat de luciditate. Tn fapt, Cioran,®® prin scepticism, la

roadele negativului.“ (Gilles Deleuze, Nietzsche, All, Bucuresti,
2002, p. 26.) Dar, in pofida tuturor lucrurilor, nu trebuie sa uitim
caracterul fundamental al vointei de putere. Ce-i drept, in punctul ei
de maximd intensitate, gdsim si presupunem tocmai aceastd
rastalmicire a tuturor valorilor, aici apare nihilismul. in ultima
instanta, nihilismul este judecata care rupe si devalorizeaza toate
valorile absolute. In rol de judecitor, nihilismul evalueazi si inaltd
acel ultim stimul de la care pornesc valorile. Pe deasupra, in masura
in care evalueaza vechile valori, deschide poarta noilor valori, care
Tncep acum sd-gi faca simtitd prezenta. Mai poate fi privit si ca o
fina linie mediana intre valorile vechi si cele noi. Daca lucrurile stau
asa, atunci logica nihilismului are in vedere toate aspectele formale
care conditioneaza istoria. In densitatea lui, nihilismul nu este
simpla istorie destructiva, ci este afirmare prin negare. El se
rasfrange, cu ajutorul vointei de putere, in toate colfurile absolute ale
existentei. Ca urmare, folosindu-ne de argumentul lui Heidegger,
nihilismul 1si capata autenticitatea doar dacd se raporteazd la
extreme. Pornind de aici, avem prilejul de a percepe natura sa, care
este, si trebuie sa fie, cat se poate de exagerata si de concretd. Abia
acum, ajungem sa deslusim relatia sa binara: activ si pasiv.
Nihilismul pasiv este categoric, si este caracterizat de extreme. In
afirmare i de rastilmacire a valorilor. Privind din aceasta
perspectiva, Gilles Deleuze afirma ca tinta nihilismului este vointa.
Din alta perspectiva, tinta nihilismului este reactiunea. Sfasietoarea
tintd are ca obiectiv negarea tuturor valentelor ce depasesc natura
noastra de a percepe si de a simti. Daca ar fi sd transpunem, in
limbajul lui Cioran, care nu a recunoscut niciodatd ca este nihilist,
aceste forme de nihilism se aseamdna destul de mult cu fetele
scepticismului.

80 | Un filosof se salveazi de la mediocritate numai prin scepticism
sau mistica, aceste doud forme de disperare in fata cunoasterii.
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fel ca Nietzsche, vedea un soi de proces, un a priori al
luciditatii, un fel de teren pregatitor in vederea gandirii
autentice. latd ce spune Nietzsche despre scepticism:
,Forta si libertatea provenite din tiria si deplinitatea
mintii se dovedesc prin scepticism.“8! Se vede destul de
clar cum scepticismul trebuie s se imbine cu nevoia de
gandire autentici, cum omul manat de luciditate®?
trebuie sa {ind in brate scepticismul. Si totul pentru a se
elibera, pentru a putea sa ajunga la tremurul lui, la asa-
numita autenticitate a fiorului de a prinde sub impulsul
ratiunii inconstiente toate cele ce sunt, cele nevazute,
ascunse de intelect si dominate de excesul acestuia. De
unde rezultd ca scepticismul nu poate fi privit in afara
luciditatii. Nu este doar misticism notoriu si prilej de
hartuire irationala, are §i o parte tare, mai precis,

rationala.

Mistica este o evadare din cunoastere, iar scepticismul o cunoastere
fara sperantd. In amandoua felurile lumea nu este o solutie. , Emil
Cioran, Lacrimi si sfinti, Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 50.
8L Fr. Nietzsche, Antichristul, Editura Eta, Cluj, 1991, pp. 57-58.
82 Luciditatea, asa cum apare la Cioran, reprezintd, in primul rand,
un interval dintre doua crize sau accese de inconstienta, insotita
fiind cu plictisul, delirul, groaza, ea isi propune sd demaste iluziile
sorbite de filosofie, religie, arta, morala.
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Chiar daca scepticismul are un nucleu, sa-i
spunem rational, nu ar putea fi totusi perceput ca atare
daca nu ar fi cernut prin sita indoielii. Existd o legatura
astfel intre firescul Indoielii si certitudine, mai presus de
orice argument. Mai ales cand vorbim de scepticism.
,Ultimul  scepticism. - Ce sunt, la urma urmei,
adevirurile omului? Sunt greselile lui de necontestat. “®
Asadar, ce sunt pana la urma adevarurile demne, cele
care sunt de neclintit? Pentru un sceptic, dupa cum bine
stim, mai ales la Cioran si Nietzsche, poate doar muzica
ar putea sia ajungd pe culmile nespuse ale adevarului.
Restul este doar perspectivism, in ultima instantd doar o
glumd bund. Ca rispuns, scepticul vine cu ironia,®* cu
jocul acesta perfid de a pune la zid, de a Tnjosi ceea ce
este ferm, batut in cuie de toti cei care nu vor sa mai
pund nimic la indoiald. De fapt, indoiala merge mana-n
mana cu ironia find, cu jocul subtil al inconstientului de
a se poticni in antinomia rationalului. Inteleptii au numai

indoieli. Doar diletantii au certitudini.

8 Friedrich Nietzsche, Stiintd voioasd, Humanitas, Bucuresti, 2006,
p. 170.
8 Eipovia vizuti ca interogare socratici, dar intoarsd inclusiv
Tmpotriva socratismului, mai ales din perspectiva scepticilor.
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Ceea ce se sustrage, nsa, din gandirea sceptica
este cu mult mai mult decat un simplu joc de-a cine pune
la indoiala totul. Ca sa privesti cu ochiul luciditatii
trebuie, mai inainte de toate, sd fii sceptic, adica sa
patrunzi in problema, sd o ai in vedere, sa-ti tremure in
carne, in vaz, dar niciodata sa nu o lasi sa te cuprinda, sa
te domine. Scepticismul presupune o anumita distantare,
dar cum adesea se poate vedea, departarea nu este decat
o nevoie acuta de apropiere. Nu poti sa dai cu ciocanul,
in cazul lui Nietzsche,®® sau si te ,,loveascd” luciditatea
peste noapte, daca ne gandim la Cioran, dacad nu ai un
teren totusi ferm, dacd nu te lagi oarecum ispitit de
avantul proximitatii, de awopia de a fi si totusi de a nu fi
in spatiul interogarii subtile.

Scepticismul,® la Cioran, nu este facut pentru

turme,®” nu se giseste la colt de stradi, ci este specific

8 | Simtul adevirului. - Laud orice fel de scepticism la care Tmi este
permis sa raspund: ,,sd incercam!“ Dar nu mai vreau sa aud nimic
despre toate lucrurile si toate Intrebarile care nu permit
experimentul. Aceasta este limita ,,simtului meu pentru adevar®,
caci acolo vitejia si-a pierdut drepturile.” (Friedrich Nietzsche,
Stiingd voioasa, Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 76)

8 Dacid pentru scepticul ,.eretic’” punctul terminus al acestei
descinderi interioare este recuperarea fiintdrii biblice sub forma
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doar unora, doar acelora pregatiti intr-ale vederii reci,
pure, sorbite de ocolisuri si invelisuri bizare, striine. In
chipul acesta, de personaj dornic de neant, scepticul
ajunge sa fie riguros, sa se piarda in abisul iluziei sale.
Asa cum o face si Nietzsche. Urmarind proiectul
scepticului capricios, al celui care nu mai are fraie,
punand totul sub semnul intrebdrii, sub imperativul
indoielnic al interogatiei, scepticul devine un pion al
filosofiei de a se lasa desavarsit, poate cotropit de
instante maniacale, dar reale, pure, sorbite parca din lumi
ireale. De aceea, daci ne gandim la Cioran, scepticul®

trebuie sd se depaseascd, sd nu rdmand damnat in

invapaiata a extazului mistic, pentru cel ,,radical’’, pasivitatea si
resemnarea fatd de lume il basculeaza in abisurile unei interioritati
negative, unde nu mai existd real, dorinte, pasiuni, patimi si
credinte.”” (Ionel Necula, Cdaderea dupa Cioran, Editura ldeea
Europeana, 2005, Bucuresti, p. 57
87 Vezi si Marius Dobre, Certitudinile unui sceptic, pp. 50- 64
8 Liber de fidelititile conservatoare fati de trecut si de urgentele
practice ale viitorului, scepticismul este prezentul perfect al gandirii.
Diagnosticul luciditatii e totdeauna negativ, asa cum i std bine unei
rupturi, unei solidaritati intre spirit i lume. Cel treaz nu se
consolideaza in lumind, ci vede risipindu-se pretinsele soliditati ce-I
inconjoara, 1l sustin si, In secret, il ingrijoreaza. Tocmai fidelitatea
fatd de negativ e ceea ce-i conferd luciditatii caracterul sau
nemanevrabil.“(Fernando Savater, Eseu despre Cioran, Humanitas,
Bucuresti, 1998, p. 39)
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propriul sau vid, mascat de propria sa conduitd de a se
desface sub mrejele indoielii; trebuie, daca vrea sa fie
veritabil, si nu se piarda in desertul nebuniei,® si aibi o
limita, un apus al propriei sale derive.*

Asadar, pe langa scepticul maniacal, mai trebuie
sd avem si un altfel de portret. lar acest portret nu poate
fi altfel decdt ponderat, apropiat de propria sa
certitudine. lar certitudinea nu poate fi, evident, decat
propria sa incertitudine. Culmea, totusi, o certitudine, un
deliciu, nu un supliciu fragmentar.®! Tati ce scria Cioran
in Caiete: ,Pentru sceptic, indoiala reprezinta o

certitudine, certitudinea lui. S-ar prabusi daca ar fi silit

89 Oricum, la el, de la intelepciune la nebunie nu-i decat un pas, pe
care Cioran nu-1 face, raminind, fara voie, sceptic si, mult prea putin
fata de cit si-ar fi dorit, cinic. Nu-i vorba, se salveaza preferind sa se
vada in permanenta celilalt. In fond, el este in permanenti celilalt.
(Mircea A. Diaconu, Cui i-e fricdi de Emil Cioran? - Cioran
strainul, Editura Polirom, Bucuresti, 2008, p. 139.)
% Desprins de faptele si de nelegiuirile sale, a ajuns la izbdvire, dar
la o izbavire fard mantuire, preludiu la experienta integralda a
vacuitatii, de care se apropie cu totul cand, dupa ce s-a indoit de
propriile-i indoieli, ajunge sa se indoiascd si de sine, sd se
dispretuiasca si sd se urascd, si nu mai creadd in menirea sa de
distrugator. in Emil Cioran, Cdderea in timp, Humanitas,
Bucuresti, 2008, p. 55.)
%1 Frangois Villon o arati mai elegant: ,,Nu-mi este sigurd decit
nesiguranta.“
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si renunte la ea. De aceea nici nu se poate lipsi de ea.«%?

Vedem, in aceasta atitudine, mai mult, chiar conduita, un
imperativ al supravietuirii, chiar scrupulos, un imperativ
metodic. Pentru ca trece dincolo de spatiul individului si

devine un fel de filosofie de viata. Si nu numai...

4. Filosofie anti-sistem

Dacd, in ceea ce-l priveste pe Nietzsche,*

scepticismul este dus, oarecum, la exagerare,

9 Emil Cioran, Caiete 1. 1966-1968, Editura Humanitas, Bucuresti,
2005, p. 344.
9 Unii academicieni ce 1-au avut in vedere pe Nietzsche, precum
Wilcox si Kaufmann, considera ca, pentru Niezsche, adevaruri
existd si sunt cognoscibile. Nu consider ca aceastd lectura este
corectd. Alti academicieni, precum Danto si Cameron, considera ca
Nietzsche respinge posibilitatea adevarului. in opinia mea, afirmatia
lor este corectd. dar ei cred de asemenea ca respingerea lui ridica
unele dificultdti in gandirea lui Nietzsche. Consider ca Nietzsche era
constient de aceste dificultati, a cdutat in mod constient si le
depaseasca si cd in cele mai bizare dintre doctrinele sale, de vor fi
intelese corect, a reusit sd faca intocmai.“ A se vedea Philip J. Kain,
"Nietzsche, Skepticism, and Eternal Recurrence’ in Canadian
Journal of Philosophy, Volume, 111, Number 3, September 1983, p.
365.
% S3 nu uitdm, aici, celebrul aforism: ,,Nu existd defel fenomene
morale, ci doar o interpretare morald a fenomenelor...“, Friedrich
Nietzsche, Dincolo de bine i de rau, Humanitas, Bucuresti, 2007, p.
87.
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impletindu-se cu nihilismul, din perspectiva lui
Cioran®®avem un scepticism mai putin ortodox, mai
fragmentar, sa-i spunem un impuls de cotropire, dar si de
stagnare. In geometria proiectiva ar fi punctul de fuga al
nihilismului, dar si punctul care rimane recuperandu-se
pe sine, pastrand nuanta mai putin exagerati a indoielii,*
poate imboldul suav al luciditatii. Pornind de aici,
scepticismul Iui Cioran, daca-mi permiteti exprimarea,
nu este nici mai mult, nici mai putin decat plictis (sau
spleenul poetilor simbolisti), pentru ca este opus unei
vivacitati a vointei de putere nietzscheene, aproape ca
tinde spre indoiala carteziana, dar cu nuante sumbre de

tip Cioran®” Si vedem, astfel, cum este si de ce

% | Cioran nu este un sceptic radical, pyrrhonian, de tipul celui
grecesc.” Petre Tutea, ,,Petre Tutea despre Emil Cioran®, Secolul 20,
Numarul 4-5-6/88, 1990, Bucuresti.
% Tndoiala, indiferenta, refuzul certitudinii, exercitiul interior al
,,hirvanizarii” sunt si la autorul indreptarului patimas determinantele
esentiale ale scepticismului. La adapost de orice ispitad exterioara, de
orice dorinta, incarcerat in "monotonia scarbei" de lume, intr-un
adancit plictis de viata, scepticul se resoarbe intr-un absolut lduntric,
ca intr-un "excedent ontologic al realitatii" detasat atat de real cat si
de orice ispita exterioard.”’(lonel Necula, Cioran -  Scepticul
nemantuit, Editura Demiurg, Tecuci, 1995, pp. 89-89)
97 | Chiar daca considerd ci marile sisteme nu sunt, in fond, decat
,,stralucitoare tautologii’’, Cioran ascultd fascinat cursurile
profesorului de metafizicd, Nae Ionescu, mai ales cursul despre
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luciditatea se impleteste cu scepticismul. Si daca in
cuplu ne pot schita drumul filosofici pe calea
comunicarii.

Luciditatea, in primul rand, ca simptom, apare pe
alocuri, ea nu poate fi vazuta decat in spatiul dintre doua
momente, gandite sincronic, dar fiind totusi inconstiente.
In consecinta, luciditatea, ca impuls, poate fi si capatul
acelui presupus discurs, care implicd, la randul lui,
nebunia si farmecul delirului. Scepticismul intretine
luciditatea, este acela fara de care ea nu ar fi fost
posibila, insamantata, plantata cu fior in fior, in febra, de
ce nu sfera posibilului ei.

In spatiul gandirii lui Cioran, luciditatea apare ca
fiind lipsitd de scop. Ea este, dacd vreti, suficienta siesi.
Si de aceea, numai in jurul ei se poate desfasura jocul
scepticismului. Cand vorbim de luciditate, nu putem sa
vorbim de reguli stricte. De fapt, nici nu putem sd o
gandim ca metodd de lucru. Nu existd un demers, un

chip strict, un fel de pedagogie a ei. Exista, desi suna

plictis: spre deosebire de animal, omul are acces la plictis, iar prin
acesta, la ,filosofare”.”” (Doina Gheorghiu Jimenez, Cioran si
Sabato, Editura Junimea, lasi, 2010, p. 224)
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paradoxal, un sistem de credinte, de idei, un fagas
potential, un prim pas spre o efervescenta crescanda. lata
ce spune Fernando Savater: ,Legitura dintre ambii
termeni e evident foarte stransd; putem semnala ca
deosebire intre ei faptul ca, in timp ce luciditatea
reprezintd o conditie punctiforma si tranzitorie, o oaza
intre doud accese delirante, scepticismul, dimpotriva,
este o conditie mai stabild si durabild, o dispozitie
intelectuala ce tinde sa fie permanentd; cea dintai este o
experientd revelatoare, iar acesta din urma un tip
determinat de discurs — sau antidiscurs, daca preferam -
care-i  pregateste aparitia sau 11  prelungeste
consecintele.*%

Inseamna ca scepticismul, ca pion ce sustine
intreaga conjuncturd, nu face decat sa pregateasca
terenul in vederea luciditdtii. Asadar, luciditatea este
lipsita de scop si apare ca o simpla revelatie, ca o trezire
ce se transforma in clarviziune paradoxala, un demon ce
naste monstri, am putea spune, din care ratiunea se

sustrage oricarei ispite. Asemenea misticului, scepticul

% Fernando Savater, Eseu despre Cioran, Humanitas, Bucuresti,
1998, pp. 54-55.
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se lasd purtat, vanat de culmile abisului. Se poate ca
luciditatea sa apara in spatiul solemn al mortii, al
dorintei, al panicii si al durerii cu privire la desert, dar nu
numai. Ea nu se dezvaluie ca o urmare a metodei. Ea
vine, pur si simplu, atunci cand angoasa atinge culmile
paroxismului.

Daca Cioran a spus cd nu se considera nihilist,
cum de poate sa gandeascd luciditatea ca fiind
echivalentul negativ al extazului? Cum de poate sa fie
sceptic si totusi si nu fie?*® Cum de poate si fie lucid, si
priveascd rece, crud, si totusi sd-si pastreze calmul? Si
nihilismul este cald, pozitiv, dupa cum o arata
Deleuze.!® Care este, panid la urmi, foaia ce separi
ochiul scepticului de ciocanul nihilistului? Cioran pare,

dupa cum o aratd in Caderea in timp, sa Tmbine jocul

9 Poate cid sunt un fals sceptic, desi eu ma consider unul autentic.
Daca am in vedere temperamentul meu, nu sunt, dupa cum vedeti,
un adevarat sceptic. (Neantul se afla in mine, interviu cu Emil
Cioran realizat de Gerd Bergfleth, republicat in vol. Convorbiri cu
Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 138.)

100 \/ezi si Gilles Deleuze, Nietzsche si filosofia, Editura Fundatiei
Culturale Ideea Europeana, Bucuresti, 2005
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scepticismului cu cel al nihilismului.’®* Ce-i drept,
scepticismul nu este nihilism, dar nici nu se rupe de tot,
nu se proiecteazd intru totul in afara negativului, a
focului, cat si a zbuciumului dominat de indoiald.'®? Tn
fapt, scepticismul - asa cum apare aici - ca punct nodal,
nu inseamna nimic altceva decat lupta impotriva gandirii
sistematice.’®® | Sistemul vizeazi eternitatea si se
elaboreaza in numele umanitatii. Ca expresie a ,,nelinistii
impersonale’’ sistemul ignora rostul esential al filosofiei,
care, in conceptia lui Cioran, are in vedere individul.
Daca nu este un act privatissim, filosofia trebuie

frecventatd pentru a fi ldsatd in urma. Suport al

nemasurii tineretii, ulterior sistemul devine inutil, dupa

101 insasi Cioran constientizeazi aldturarea aparent paradoxald a
scepticismului si a nihilismului.[...]Prin urmare Cioran face parte
dintre revoltati: revoltat ca s-a nascut, ca nu este un credincios, sau
ca viata nu-i eternd.”’(Dan Oltean, Mistica metafizica la Cioran,
Editura Helicon, Timisoara, p.40.)

102 Dupd o lungd intimitate cu indoiala, ajungi la o forma
particulara de orgoliu: ,,nu crezi ca esti mai Inzestrat decat ceilalti, ci
te crezi doar mai putin naiv decat ei. (Emil Cioran, Caderea in
timp, Humanitas, Bucuresti, 2008, pp. 77-78.)

103 n acord cu parasitul Nietzsche, Cioran e ostil gindirii
sistematice.”’(Livius Ciocarlie, Caietele lui Cioran, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 95.)
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cum inutile sunt comentariile, institutiile, vietile celor
care graviteaza in jurul lui.””*04

Nietzsche, 1% Cioran,’®® prin scepticism, au
acuzat mereu sistematicul. Si atunci filosofia scepticilor
devine o luptd aprigd cu sistemul si gandirea de tip
totalizator, cuprinzator. Este filosofia omului purtat de
indoiala. Este propria filosofie de viatd a omului macinat
de intrebari. Si nu neaparat fundamentale. Pentru ca
scepticul se pune pe sine in centrul universului. Tn lumea
sa, nu existd decat propriul sau prilej de hartuire
interioara. Atat si nimic mai mult. Culmea, indoiala il
ghida pe Descartes spre cunoasterea intemeiata, pe un

drum al rationalismul, iar aici ajungem aproape la o

104 Emil Stan, Cioran. Vitalitatea renuntarii, Editura Institutul
European, lasi, 2005, p.28.
105 i suspectez pe toti sistematicienii si ma feresc din calea lor.
Vointa de sistem e o lipsi de onestitate.” (Friedrich Nietzsche,
Amurgul idolilor, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 15.)
106 Cum scepticii, ca atare, nu au nici promptitudinea, nici
hotararea necesara pentru a asasina sau, cel putin, a Impila, rolul lor
in Istorie este cu totul sters. Inapti pentru amagire si trandavi pentru
cruzime, nu rareori se vad exclusi din viata politicd, nu izbutesc sa
salveze nici un popor si nici sd decreteze vreo modalitate de fericire
a gloatelor. Oamenii ii vor uita, dispretuindu-i pentru incapacitatea
lor fata de dogma obtuza si sanguinarad. Lipsit, cum s-a mai spus, de
traditie si de viitor, scepticismul nu are nici istorie. ’(Fernando
Savater, Eseu despre Cioran, Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 58.)
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filosofie de tip anti-sistem, ratiune, certitudine
epistemologica.

Sistemul astfel alimenteaza suferinta, mijlocirea
ieftind, dezgustul si privarea de libertate. Nu da voie
paradoxului, nu permite aporia, nu se lasd induplecat de
fiorul suav al umanitatii. Structura, exact ca un mijloc,
are o logica a ei, un pion prin care se tine in picioare,
prin care isi asigurd existenta si totodatd aderenta la
riguros si fermitate.

Tn schimb, scepticul nu tine s fie prins de nimic.
Pentru el tocmai nebunia de a fi inhatat este de-a dreptul
hilard. Rolul scepticului este asemenea pustnicului, a
celui care este fortat sd se sustragd din lume, chiar daca
el este prins de lume, de modul in care o priveste si 0
examineazad. Si oricat ar incerca sa fuga, ,,lumea” din
interiorul lui nu-1 poate lasa niciodata sa se rupa cu
adeviarat de lumea exterioara. De unde tremurul,
nebunia, haosul, incertitudinea, toate ,,mastile” prin care
au trecut de atatea ori scepticii. Omenesc, prea omenesc,

am spunel
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V. Axiologia comunicarii

Lumea actuala are nevoie de valori mai mult ca
oricand. Odatd cu stergerea spatiului personal, a
drepturilor fundamentale, acaparate de logica retelelor de
socializare si a Marketing-ului de consum, etica nu
numai ca este necesara, dar intoarcerea la fundamente
axiologice devine o axioma in sine.197 Altfel, criza lumii
moderne, cum o privesc diversi ginditori, se adanceste
intr-un haos social.l® Ce-i drept, criza sociali este
alimentatd si de varietatea de informatii, pierdute,

109

aruncate in spatiul public™, nefiltrate, pur si simplu

lasate pe firul impersonalului si trecute deja ca norme de

107 Vezi Francis Fukuyama, Marea ruptura, Humanitas, Bucuresti,
2011, pp. 297-300

108 \Vezi Guénon, René, Criza lumii moderne, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1993, pp. 123-138

199 Discursul mass-mediei este mai putin bogat in sensuri decit o
voce flecara si fard consecinte, viteza de elocutie si de depreciere il
fac sa gafaie, producand fara stirea sa un comentariu-tacere despre
eveniment. Hemoragia discursului apare din imposibilitatea de a
satura tacerea. Comunicarea care isi tese la nesfarsit firele in
ochiurile tramei sociale este fara lacuna, se oferd pana la saturatie si
nu stie sa taca pentru a se face auzitd; i lipseste ticerea care i-ar da
greutate, si fortd.”, Vezi David Le Breton, Despre tdacere, Editura
All Educational, Bucuresti, 200, p.17.
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conduita sociala. Totodata, comunicarea valorilor este
mai mult decit necesard, se impune pedagogic, *°
deoarece societatea actuala se afunda - prin
postmodernism — intr-o relativizare culturala, unde totul
se reduce la ego, la narcisism virtual*'!, dupi cum o sa
vedem 1in ultimul capitol al acestei carti. Este astfel
societatea unde cultul personalitatii este ridicat la rang de
veneratie, iar valorile morale sunt inlocuite de valori

strict pecuniare.

10 Ajci relevanti este lucrarea pedagogului Constantin Cucos,
Pedagogie si Axiologie, aparutd la Editura Didactica si Pedagogici,
Bucuresti, 1995, in special cap. Excurs istoric n filosofia valorilor
si in pedagogia culturii: ,Literatura romaneasca are reprezentanti
remarcabili in domeniul filosofiei valorilor (L. Blaga, T. Vianu, P.
Andrei, M. Ralea, C. Noica) ale caror reflectii inedite pot fi oricand
recuperate si integrate in pedagogia orientatd axiologic.” (p. 43);
,Educatia se realizeazd in perspectiva unui scop, a unui proiect de
devenire umana ipostaziat in prototipul de personalitate decantat la
un moment dat. Actiunea de a conduce pe cineva cétre o anumita
finalitate nu este de ajuns in cazul actiunii formative. Destinatia
educatiei trebuie si fie, in mod obligatoriu, una pozitiva. Incat,
finalitatile educatiei trebuie vizate nu numai dintr-o perspectiva
teleologicd, ci si axiologica.” (p.73).
Hhttps://www.theguardian.com/technology/2017/may/08/virtual -
reality-religion-robots-sapiens-book
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In acest fel, discursul despre filosofia educatiei'?
este esential si reprezintd fundamentul societatii actuale.

Valorile fundamentale, mai ales Tn procesul de

113

educatie,” nu pot sa fie date la o parte, desi, ca metoda

112 Despre cum filosofia fixeazi conceptele in pedagogie, a se vedea
Marin C. Célin, Filosofia educatiei, Editura Aramis Print, 2001,
Bucuresti, p.13: ,,Deci, filosofia este o disciplind de granita sau
vecindtate in cercetarea complexitatii naturii umane si a prezentei
acesteia In educatie, a valorii de adevar a informatiilor si
cunostintelor pedagogice, a orientarii spre valoare a proceselor
pedagogice, a analizei constructiilor teoretice pedagogice pentru
eliminarea ambiguitdtilor lingvistice si logice ale terminologiei
acestora.”

113 Despre pedagogie ca stiinta filosofica, vezi cap. Pedagogia —
stiintd pozitiva si filosofica a educatiei, de loan Nicola, Tratat de
pedagogie scolara, Editura Aramis Print, 2003, Bucuresti, pp. 47-
51. O sa enuntdm pe scurt urmatoarele aspecte: ,,Avand in vedere
particularitatile actiunii educationale putem estima ca pedagogia
este o stiintd pozitiva si filosofica 1n acelasi timp.” Mai departe,
autorul afirma: ,,Prin toate acestea, educatia intrad in sfera demersului
filosofic. Reflectiile asupra valorii si implicatiilor finalitatilor
actiunii educationale asupra desfasurdrii ei i conferd pedagogiei si
statul de stiintd filosofici.” In aceeasi masurd, arati autorul:
,Educatia fiind in acelasi timp o existenta reala si contingenta, in
mod inevitabil pedagogia va fi, concomitent, o disciplind pozitiva si
filosoficd.” O alta dimensiune semnificativa, in ceea ce priveste de
aceasta data formarea si instruirea, ar fi viziunea despre lume, unde
autorul aratd relevanta filosofiei: ,,Componenta filosoficd, ca
prelungire fireascd a suportului stiintific informational, este
indispensabila. Ea confera conceptiei pe baza datelor oferite de
stiinte calitatea de a fi o modalitate integrala de raportare a omului la
existenta privitd ca un tot.” Pentru mai multe detalii, vezi loan
Nicola, Tratat de pedagogie scolara, Editura Aramis Print, 2003,
Bucuresti. Tot aici, despre fundamentarea pedagogiei: ,,O intrebare
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de lucru in retorica publicitatii actuale, au apus si chiar
au fost omise intentionat. Chiar daca existd manuale si
tratate care Incearcd sa fundamenteze axiologic spatiul
afacerilor, dupa cum o sa vedem, abordarea este mai
mult la nivel de forme, decat de fond, din partea
afaceristilor si a oamenilor implicati economic.
Rentabilizarea, Tn acest mod, nu are Tn vedere
fundamentele axiologice si valorile morale decat din
perspectiva de piatd, adica atat cat sunt reductibile la

consum.

1. Dimensiuni etice

Ethos (greaca) — obisnuinta, datind, caracter.

Cicero traduce ethos in latina prin mores — moravuri,

fireasca se pune: ce repercusiuni a putut sa aiba asupra constituirii
pedagogiei ca stiintd, asupra metodelor sale de cercetare marea
rasturnare a Renasterii si a secolelor urmatoare? Raspunsul nu e
greu de dat. Repercusiunile au fost mari. Comenius, Locke,
Rousseau, Pestalozzi spun destul 1n aceasta privinta. Toti purced din
aceasta filosofie a naturii, toti folosesc metodele ei de cercetare si de
abordare a problemelor.” Stanciu Stoian, Cercetarea pedagogica,
Editura politica, Bucuresti, 1969, p. 20. O alta lucrare relevanta
pentru postmodernitate si educatie, Emil Stan, Educatia in
postmodernitate, Institutul European, 2007, in special cap. Criza
educatiei.
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obiceiuri. In zilele noastre intelegem prin ,.ethos” acel sir
de caracteristici, obiceiuri, moravuri specifice unei
culturi. Aici intrd, evident, acele obisnuinte specifice
popoarelor sau grupurilor de indivizi. Cu timpul, etica a
inceput sa se identifice cu acea disciplind teoretica axata
pe ideile de Bine, Rau, Datorie, Dreptate, ori cu
atitudinile, caracterele oamenilor, mai simplu spus,
moralitatea oamenilor. Tragand linia, de la greci ne-a
ramas termenul care desemneaza teoria, iar de la romani
obiectul cercetat Tn cadrul acelei teorii. Cu toate acestea,
trebuie retinut punctul de vedere al lui Desanti prin care
radacina eticii este pur si simplu intampinarea altului,
iar negatia eticii ar fi refuzul celuilalt. Astfel, etica ar fi
deschidere, mijlocire, nu opacitate, ci mereu un drum
spre alteritate.!14

Chiar daca o stim, ori nu ne intereseaza, traim
intr-o lume mostenita, cu reguli precise, ori imprecise.
Omul este o fiintd sociala, (zoon politikon) obisnuita sa

gestioneze situatii in functie de anumite valori. Chiar si

114 Pentru o perspectivi asupra problemei de fati a se vedea George
Colang, Adela Gavrilescu, Portretul omului contemporan. Barbarul,
Editura Minerva, Bucuresti, 2011, pp. 93-176.
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atunci cand refuza sa aleagd, se pozitioneaza intr-un
plan, prin situare opozitiva, deci alege. Problema apare
aici — Cum arata mecanismele din spatele omului care-|
fac sa valorifice un lucru? De ce este un lucru bun? De
ce este altul rau? Valorile sunt ele in sine valoroase?
Ori se reduc la o simpla judecata de gust? Toate aceste
interogatii ne scot la iveald complexitatea comunicarii cu
privire la valori.

De-a lungul timpului s-au conturat mai multe
perspective, ori capcane teoretice privitoare la
intelegerea valorilor. Asa a apdrut subiectivismul!®® —
valoarea se reduce la gustul subiectului. Daca eu
consider ca un lucru este bun, atunci acel lucru este bun.
De unde se poate indica foarte usor contradictia: ,,0
persoana ( care aproba x) poate spune ca x este corect, in
timp ce alta persoana ( care dezaproba x) poate spune ca
X este incorect; daca subiectivismul simplu este corect,
atunci fiecare persoana spune adevarul; astfel, ar rezulta

ca, X este §i corect §i incorect; ori, astfel ajungem la

115 O forma rafinati a subiectivismului este emotivismul etic.
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autocontradictie.”*'®  Subiectivismul  etic  astfel
denatureaza si obtureaza orice pretentie de obiectivitate.
Moralitatea se desfasoara cu sigurantd in spatiul
subiectului; acesta fiind si detindtorul valorilor
»absolute”. Valoarea este echivalatd cu preferinta, cu
gustul, cu placerea. Avem de a face cu un soi de
hedonism in care placerea este dusa la rang de veneratie.

La polul opus, obiectivismul afirma ca valoarea
este data de obiect. Daca pentru subiectivisti valoarea se
,»afld Tn ochii privitorului”, pentru obiectivisti valoarea
apartine intrinsec  lucrurilor. Aceastd  conceptie
materialistd scoate la lumina obiectul, dar si pe aceia
care pot sa cantdreascd ,,valoarea” acestuia. De aceea,
orice gandire de tip materialist va fi maniheista. Pe de o
parte specialistii, cei care pot sd recunoascd valoarea
unui lucru, iar pe de alta, simpli privitori ai fenomenului,
turma, dacad ar fi sa folosim limbajul nietzschean, cei

care trebuie indrumati de specialisti. Este foarte clar ca

116 Vezi Vasile Morar, Etica n afaceri si politica, Editura
Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2006, pp. 55-71.
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materialismul*'’ are in vedere o abordare utilitarista,
mulata perfect pe cerintele de piatd ale ,,turmei”. Daca
scoatem din sfera mercantilului conceptia materialista,
practic, ramanem fara esenfa acesteia. Nu stim atunci
cum ar putea un adept al obiectivismului sa argumenteze

frumusetea unui obiect de arta, de exemplu.

2. Eticain afaceri

Daca etica se desfasoara in jurul lui Eu, Tu, El si

118 atunci si etica in afaceri trebuie si se

asa mai departe,
manifeste in spatiul acestui formalism. Cu alte cuvinte,
etica in afaceri are la baza moralitatea elementara,'® iar
modul in care decidem sd comunicdm devine esential
pentru abordarea asupra afecerilor.!?® Daca relatiile

dintre oameni nu ar avea un stilp de sustinere, atunci

17 A se vedea, 1n acest sens, Dan Criciun, Etica Tn afaceri, Editura
ASE, Bucuresti, 2005, pp. 78- 80.
118 \/ezi Vasile Morar, Op. cit, pp. 11-16.
119 Vezi Niculae Bellu, Dimensiunea morald a existentei umane: o
cercetare ontologica, Editura Paideia, Bucuresti, 2012.
120 Felul in care hotdrati s comunicati reprezintd o alegere
fundamentald in crearea celei mai prospere economii pe care v-0
poate oferi viata.” Tyler Cowen, Creeazd-ti propria economie: calea
catre prosperitate intr-o lume dezorganizata, Editura Publica,
Bucuresti, 2012, p 109
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nici etica afacerilor nu ar fi posibila. Este vorba, in
primul rand, de cutuma care obligd la norma. Etica
afacerilor normeaza, dacd putem sia formulam astfel,
interesele actorilor, obligandu-i astfel sa pastreze intact
principiul de la care au pornit in ,,disputa” pentru castig.
Mai mult decat atat, etica in afaceri se impune, este o
necesitate. Intr-o lume dominati de politici imorale,*?!
este nevoie de un cadru moral, de o tabla de joc onesta
pe care se poate construi, nu distruge. Nu numai pentru
cei care sunt implicati direct in afaceri, ci §i pentru cei
care participa activ la cumpararea / prestarea diverselor
servicii. Este vorba, bineinteles, de consumatori,
salariati, grupuri sociale, comunitdti locale. Din acest
melanj ar trebui, practic, sa se dezvolte ratiunea eticilor
n afaceri.

Totodata, modul de a comunica devine esential
cand avem in vedere lumea afacerilor. De aceea,
comunicarea nu poate sa se rupa de eticd, mai degraba

comunicarea in spatiul afacerilor se reduce la axiologie,

121 Despre barbaria contemporand, vezi George Colang, Adela
Gavrilescu, Portretul omului contemporan. Barbarul, Editura
Minerva, Bucuresti, 2011, passim.
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pentru ca discursul nu poate sd fie nascut doar din
retorica, ci are nevoie sa fie fundamentat moral. Tn acest
sens, au aparut o sumedenie de perspective legate de
modul in care este pozitionatd comunicare in modul de a
face afaceri, insd pentru lucrarea de fata este relevant sa
vedem mai degraba parcursul axiologic al valorilor
fundamentale, decat modul n care sunt folosite ca
strategii de business!??.
lata cum este vazuta etica afacerilor n literatura
de specialitate: R.T. George defineste etica in afaceri
drept: ,,perspectiva etica, implicitd In comportament sau
enuntatd explicit in practicd, a unei companii sau a unui
individ care deruleazi afaceri”.!?® La acest nivel de
intelegere, etica in afaceri ar fi o conduitd minimala ce se
pozitioneaza intre cei care deruleazd diverse activitati
economice.
P.V. Lewis — o defineste drept: ,,acel set de principii

sau argumente care ar trebui sa dirijeze conduita n

122 yezi https://www.investopedia.com/terms/b/business.asp
123 R.T. De George, Business Ethics, Macmillan, New York, 1990,
p.3.

91



afaceri, la nivel individual sau colectiv’*?* Demersul lui
Lewis ne sugereaza ca etica are deja stabilit un teren
ferm. Nu se pune problema de relationare, ci de trasare a
unei directii. Etica in afaceri — in acest sens — traseaza si

125 ale demersului etic In

reglementeaza spatiile ontice
afaceri, daca ar fi sa facem apel la Heidegger.

R. Crisp — care a tradus Etica Nicomahica a lui
Aristotel 1n engleza, defineste etica in afaceri drept:
,,straduintele filosofice ale fiintelor umane de a sesiza
principiile care constituie etica in afaceri”!?® — etica in
afaceri urmareste astfel sa evalueze si sa sustina valorile
fundamentale si normele care ar trebui si
gestioneze jocul economic. Se refera aici la acele
principii enumerate de Lewis.

Laura Nash — ,etica in afaceri reprezinta studiul

modului in care normele morale personale se aplicd in

124 \/ezi P. V. Lewis, Defining ,, Business Ethics’: Like Nailing Jello
to the Wall, in ,,Journal of Business Ethics”, 14/1985, p. 839 - 853
125 \/ezi M. Heidegger, Fiintd si timp, Humanitas, Bucuresti, 2006,
pp. 5-27.
126Cf. Ch. Cowton, R. Crisp, Business Ethics. Perspectives on the
Practice of Theory, Oxford University Press, 1998, p. 9.
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activititile si obiectivele firmei.”*?” Aici, autoarea, spre
deosebire de Lewis, face un pas mai departe si ne arata
ca, etica in afaceri, ar trebui sa scoati la vedere
,problemele specifice”, adicd sa identifice principiile de
la care porneste si sa stabileascd un ,bilant moral” al
acestora in functie de 1incercarile personale ale
individului.

O alta abordare, destul de reductionista, afirma ca:
»etica in afaceri reprezinta studiul situatiilor, activitatilor
si deciziilor de afaceri in care se ridica probleme in
legdtura cu binele si raul”'?® Autorii, pornesc de la ideea
ca existd un cadru comun, fard prea multe porozitati, din
care se pot extrage cu suficientd ambitie morald toate
instructiunile cu privire la gestionarea raului, dar si a

binelui.

127 L aura, Nash, Good Intentions Aside. A Manager’s Guide to
Resolving Ethical Problems, Boston, Massachusetts, Harvard
Bussines School Press, 1995, p. 5.
128 A, Crane, D. Matten, Business Ethics. A European Perspective,
Oxford University Press, 2004, p. 8
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3. Morala postmoderna ca discurs al puterii

Daca ar fi sa ne gandim ca viata nu poate sa
existe ca atare fara valori morale, atunci este evident ca
mediul de afaceri?® nu poate si fie vizut doar in cheia
unui canibalism feroce, unde partile se submineaza
reciproc, doar cu scopul de a castiga fara drept de apel,
irevocabil, urmarind o logica hobbesiana. Existd, daca nu
la nivelul superior, o patura, cea de jos, care orice ar face
trebuie sa respecte contractul social; ca vine doar dintr-0
parte, ca nu este general valabil, nu arata decat faptul ca,
sub o forma sau alta, eticul nu moare. Tn fond, rolul
moralei este deontologic, chiar artificial, nu tine de
natura stric umana, in sensul acesta poate fi chiar
punitiv, prin apelul facut la lege, la aparatul legislativ.
Deci, inclusiv cei care sunt obisnuiti sd nu respecte
regulile, sa nu se inchine la un tablou axiologic, trebuie

cel putin s mimeze, iar mimetismul sd conduca la o

129 Relevantd pentru discursul de fatd este abordarea lui Larson:
,,Consumatorii, expertii academici si creatorii de reclame 1Insisi
resping cu tarie orice set de standarde etice ale evaluarii reclamei
comerciale” Charles U. Larson, Persuasiunea. Receptare §i
responsabilitate, Editura Polirom, Tasi, 2003, p. 59, dar si urm.
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anumita ordine sociala. Totusi, simbolistica afacerilor se
desfisoari sub egida puterii.*® Asa a fost dintotdeauna,
asa este si acum, numai ca fenomenologia puterii
coboara in agora, sau cel putin iluzia ei; caci turma, sub
imperiul retelelor virtuale, are impresia ca detine
controlul. Tn acest sens, este relevant discursul puterii
pentru simbolistica sociala.

Perspectiva de fata isi propune a schita traseul
vointei de putere, mai ales in contextul in care
postmodernitatea este profund legatd de gandirea lui
Nietzsche®!, nu numai pentru ci existi mecanisme
psihologice la nivel de vulg, deci de mase, ci si pentru ca
teoria vointei de putere schimba paradigma comunicarii
obiective si o aduce In spatiul unui relativism cultural.
Vointa de putere este legatd de subiectul uman sau de
alteritate tocmai prin identitatea acesteia de a se construi

pe sine. Este necesar sd evidentiem faptul ca voinfa de

130 \/ezi George Constantin, Cultura si Diferenta, Ed. Concordia,

Arad, 2011, n special capitolul 1V, Putere si culturd in societatile

postmoderne, pp.111-133

131 Despre modalitatea in care postmodernitatea a fost influentati de

gandirea nietzscheand, chiar heideggeriana, a se vedea Constatin

Salavastru, Discursul puterii, Editura Tritonic, Bucuresti, 2009 p. 36
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putere reprezinta una dintre multele Incercari filosofice
de a da un raspuns cu privire la natura umana. Astfel,
vom face apel la Deleuze, Marion si chiar Heidegger,
care intrd adanc in problematica, atat din rolul de
comentator al lui Nietzsche, cat si din ratiune proprie, in
Tncercarea de a dezveli tainele acestei dimensiuni. Vointa
poate fi privita ca sinteza a fortelor prin care se poate da
un sens vietii umane. De aici si critica lui Cioran. In
pofida oricarei tentatii, putem sa spunem ca Nietzsche
doreste sa ne Impartdseasca, pe langd marea sa
intelepciune filosofica, o traire sufleteascd, dar si un
pretext prin care nimiceste, construieste, doar pentru a
putea ajunge la trdirea autentica.

Vointa de putere, asa cum este conceputd de

132

Heidegger, reprezinta balanta™>- sau esenta tuturor cele

ce sunt in naturd. In fapt, vointa Insasi este natura, ea

132 1n Originea Operei de arta, passim, Heidegger vede in voinfa de
putere 0 joacd intre forte ce elibereaza in pericol. Plantele,
animalele si omul sunt cutezate, adicd puse in balantd, in spatiul
primejdios cu care au fost mosite fiecare in parte. Totul este cutezat
de natura si pus in balanta. A fi in balantd inseamna tocmai a te lasa
condus de un deznodimant sau de un altul. in masura in care esti
proiectat, aruncat in eliberare, intru cutezanta proprie, esti atras de
temeiul originar, de acel punct mdasurd, punctul de fuga ce avea si
te elibereze intru cutezanta proprie.
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fiind forfa din care avea sia se nasca si textura
subiectului. In vointd gisim portretul omului si al
lucrurilor care-1 inconjoara, aici se afla si batalia tuturor
fortelor din care avea sa se nasca orgoliul vreril, totul
fiind un cumul de atomi ce aveau sa duca, intr-un final,
la centrul generator. Dupa cum vom vedea, vointa de
putere va fi gandita atat ca pretext al naturii de a naste,
dar si ca subiect ce este transformat si pus pe cantar.
Vointa de putere reprezinta dimensiunea omului
creionat de nuanta esentei sale. Mai mult, vointa
deschide posibilitatea implinirii libertatii umane. Ea este
jocul care inscauneaza valoarea. Astfel, la fel cum
accentuau anumiti comentatori, voinfa de putere este
caracteristica omului transformat. Fireste, omul
transformat®®® faureste jocul vointei de putere. In aceeasi

ordine de idei, descoperim ipostaza nihilismului care

133 In ipoteza de fatd, vointa poate fi privita ca un punct genealogic
din care isi extrag seva, rand pe rand, devenirea, eterna reintoarcere
a aceluiagi, nihilismul, supraomul, conceptele fundamentale ale
filosofului. Practic, vointa de putere apare ca premisd si cauza in
rostogolirea valorilor; oferind cadrul in care se vor fi generat toate
fortele active si reactive. Propriu-zis, vointa de putere nu poate fi
separata de fortele care o intretin. Chiar mai mult, voinfa de putere
nu poate fi separatd nici de nihilism, nici de eterna reintoarcere §i
nici de supraom, toate fiind cooriginare.
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risca totul pentru a contura un nou cadru axiologic. Fara
nicio 1ndoiald, vointa conferd si cantdreste greutatea
tuturor justificarilor de ordin moral. Totodatd, privita
intr-o manierda cat mai aproape de complet, voinfa de
putere isi gaseste samburele si justificarea in dansul
vesnicei reintoarceri.

Dar cum mai poate fi perceputa vointa de putere?
Este clar ca vointa de putere apare Tn acest concurs de
imprejurdri. Nu putem sa percepem vointa de putere ca
element care nu poseda calitatea de a se preschimba. Ea
se afla in orizontul devenirii. O altd modalitate de a
concepe estetica conceptului ne aratd ca instinctele pot
intretine vointa de putere. Altd perspectiva face din ea,
asa cum o vede si Nietzsche: principiul vietii.

Jean-Luc Marion potenteaza ideea conform
careia teologicul devine o valentd a vointei de putere.
Desi, In prima instantd, infatisarea nu poate fi gandita,
plecand si de la ideea ca Nietzsche era impotriva oricarei
forme de credinta sau de ideal ascetic, ea ne permite sa
privim totusi starea vointei de putere ca pion al

clarobscurului teologic: ,,Zeul isi gaseste deci in mod
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clar locul in structura onto-teologica a unei metafizici
inca active. El valoreaza tot atat cat valoreaza divinul
care 1i da nastere; el depinde in mod radical de cantarirea
nietzscheana a fiintei. Genealogia lui nu prezintd niciun
secret, de vreme ce intreaga gandire a lui Nietzsche se
straduieste sa o pund cat mai clar in lumina: zeul — stare
a vointei de putere care afirmi lumea.*'**

Daca lucrurile stau asa, atunci divinul se gaseste
in umbra vointei de putere. Acest fapt evidentiaza
metafizic structura si importanta vointei de putere
indisolubil legata de eterna reintoarcere a aceluiasi. Alte
dimensiuni privesc vointa de putere ca avand o dubla
semnificatie: ,,Mai intdi, una ontologica, intrucat vointa
de putere constituie o fortd afirmativd intrinseca
existentei in ansamblul ei. Existd, apoi, o semnificatie
umana care aratd ca vointa de putere constituie expresia
intregii vieti instinctuale si reprezintd manifestarea
ramificatd, in plan intern, a unei forme fundamentale si

unice a vointei de putere, care actioneaza la nivelul

134 Jean -Luc Marion, Idolul §i distanta, Humanitas, Bucuresti, 2007,
p. 116.
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existentei.“**® Dupa cum vom vedea, tabloul vointei de
putere se invarte in jurul acestor perspective.

Prin vointa de putere, Gilles Deleuze ntelege un
ansamblu de forte. In acelasi timp, insi, vointa de putere
— desi are in vedere forta — trebuie privita ca o
complinire a acesteia. Din nou, putem spune ca vointa de
putere tine si de interiorul fortei. Esenta fortei rezida in
diferenta de cantitate pe care o poseda in raport cu alte
forte. In aceastd diferentd a fortei se poate exprima
simultan si calitatea. Ori, acest indefinit raport ne duce
cu gandul la un prim element genealogic, fiorul vointei
de putere. Astfel definitd, vointa de putere reprezinta
acel punct pulsator care ne arata, totodata, caracterul
distinctiv si genetic al fortei.

Pentru o abordare daca nu exhaustiva, cel putin
suficientd, voi face apel la cuvintele lui Deleuze: ,,Vointa
de putere este elementul din care deriva in acelasi timp
diferenta de cantitate a fortelor aflate in raport si calitatea

care, in cadrul acestui raport, revine fiecarei forte in

135 Marin Aiftincd, Fiingd si valoare, Editura Argonaut, Cluj-
Napoca, 2003, p. 56.
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parte. Vointa de putere isi dezvaluie aici natura: este
principiu pentru sinteza fortelor.«*3®

Argumentele pe care le aduce Deleuze, in decorul
ipotezei, scot la iveald faptul ca operatia fortelor are in
vedere temporalitatea. Important de notat este faptul ca
vointa de putere sau, mai bine zis, caracterul ei, {ine de o

anumiti pozitie™’

care-i permite sid se renegocieze
perpetuu. Astfel, atunci cand avem in vedere vointa de
putere, trebuie, Inainte de toate, sa luam in calcul
cantitatea, calitatea fortelor, chiar si fortele in sine. Cu
toate acestea, forfele intregesc mecanismul vointei, dar
ele nu se identifica cu vointa in sine. Punctul forte al
vointei de putere std infipt tocmai in modul sdu de a se
modela si de a se proiecta 1n afara fortelor. Deci, nainte

de toate, trebuie sa avem In vedere caracterul distructiv

al vointei de putere. In punctul nihilist se string toate

136 Gilles Deleuze, Nietzsche si filosofia, Editura Fundatiei Culturale
Ideea Europeana, Bucuresti, 2005, p. 60.
137 Organizarea fortelor este bazatd pe trecerea de la particular la
general, de la simplu la compus, pentru a se ajunge la generalizare;
imbinare a doud sau a mai multor elemente care pot forma un cadru
general proiectiv 1n care se desfasoard jocul vointei de putere.
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elementele fauritoare, cele fara de care vointa nu ar fi
fost posibila.

Prin fortd intelegem wun lucru triumfator,
indeobste calitatea de a putea. In schimb, vointa poseda
calitatea de a vrea. Intre doud forte va exista mereu o
legatura, iar echilibrul dintre ele va fi mereu caracterizat
de un context in care exista o fortd dominatoare si o forta
dominanta. Dupa cum stim, raportul infaptuit trimite la o
negociere intre calitatea si cantitatea fortelor.

De aceea, fortele, prin ele insele, nu ajung sa
satisfacd toate conditiile necesare pentru a instaura
mecanismul puterii. Si atunci, vointa de putere apare ca
element originar, ca punct genealogic, ce sustine intreaga
increngaturd a fortelor. Dar, in masura in care realizeaza
nodul, vointa este si devine sintezd a fortelor. Important
este faptul ca, sub acest raport dintre doua forte, mereu
va exista o fortd care va fi indisolubil legata de
mecanismul vointei de putere. La fel, tot din vointa de
putere, o fortd poate pieri sau castiga in lupta cu o alta
forta. Deci, putem descoperi vointa de putere sub forma

unui dublu aspect — ca element primordial al fortei si ca
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principiu selectiv al fortelor. Ca urmare, principiul
sintezei, vointa de putere, reprezintd jocul prin care
fortele aveau sa se desfasoare. Consideratiile ce au fost
expuse mai devreme nu fac decat sa intregeasca
perspectiva lui Heidegger prin care vointa de putere
reprezintd caracterul fundamental al vietii. Esential la
nivelul discursului este faptul de a delimita porunca de
vointa.

Plecand de la aceastd idee, trebuie si avem in
vedere cd in Tnsasi esenta vointei de putere se gaseste
porunca. In misura in care problema este situatd astfel,
admitem clar ca vointa nu este poruncd. Acest cadru
angajeaza puterea ca element esential in zugravirea
vointei de putere. Deci, nici puterea nu este vointa.

In formularile lui Nietzsche cu privire la vointa,
gasim cateva idei clarificatoare: ,,nu satisfacerea vointei
este cauza placerii (vreau sd combat in mod special
aceasta teorie cu totul superficiald — absurda falsificare
de moneda psihologica a lucrurilor celor mai
importante), ci faptul cd vointa tinde mereu sa mearga

inainte i sd puna intotdeauna stapanire pe ceea ce i sta
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in drum. Senzatia placerii se afla tocmai in nesatisfactia
vointei, 1n faptul ca, fara un opozant si o rezistenta, nu
poate ajunge la satisfactie — «Omul fericit»: un ideal de
turma.“!3 Si, tot asa: ,,Din punct de vedere psihologic,
conceptul ,,cauza“ reprezintd sentimentul nostru de
putere cu privire la asa-numita volitiune — conceptul
nostru de ,,efect”, superstitia ca acest sentiment de putere
ar fi insasi puterea ce misca...[...] Vointa acumularii de
forta este specifica pentru fenomenul vietii, pentru
nutritie, reproducere, ereditate — pentru societate, stat,
moravuri, autoritate.*'3°

Heidegger intelege prin vointd de putere ,,0
aspiratie catre posibilitatea exercitarii fortei, o aspiratie
citre posedarea puterii.“4? Plecind de aici, descoperim,
mai exact, ca vointa nu consta in putere, ci intr-un impuls
care organizeaza puterea. Insa Martin Heidegger, pe linia

lui Nietzsche, afirma, in cele din urma, ca vointa de

1% Friedrich Nietzsche, Aforisme. Scrisori, Humanitas, Bucuresti,
1992, p 84.
139 Friedrich Nietzsche, Vointd de putere, Editura Aion, 1999, p.
443,
140 Martin Heidegger, Metafizica lui Nietzsche, Humanitas,
Bucuresti, 2005, p. 23.
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putere trebuie gandita in termeni psihologici. Acest lucru
este scos la iveala de Nietzsche in Dincolo de Bine i de
Rau — psihologia trebuie conceputd ca ,,morfologie si
geneticad a vointei de putere — iatd o idee care nu i-a
trecut nimanui prin cap — in masura in care ne este
ingaduit sa ghicim din toate cele cate s-au scris pana
acum §i ceea ce a fost trecut sub tacere. Puterca
prejudecatilor morale a impregnat profund sfera
spiritualitatii pure, in aparenta sfera cea mai rece si mai
lipsita de idei preconcepute - exercitand bineinteles o
actiune vatamatoare, paralizanta, orbitoare,

deformanta. 14!

Din valtoarea intreprinsa, lasand
aspectul psihologic deoparte, rezultd caracterul vointei
de putere care este inainte de toate metafizic. El deriva
din complexitatea fiintarii, din nebuloasa psihosomatica,
cum ar spune Heidegger, cea care uneste si aduce fiinta
in spatiul fiintdrii prin vointa de putere, cum ar ardta
Nietzsche. Insd, putem spune, acum, caracterul vointei

de putere deriva si din nebuloasa nihilista.

141 Friedrich Nietzsche, Dincolo de Bine §i de Rdu, Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 35.
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Putem sa discutam despre o esenta a vointei, ce
este lipsita de putere, si invers, dar nu putem sa afirmam
ca cele doua forte au aceeasi valoare sau ca se identifica
unele cu altele. Sunt diferite la nivel de strapungere.
Practic, avem un joc cu doua elemente distincte care se
combina cu scopul de a atinge un tel mai inalt. Ele sunt
importante Tn masura in care se separa unele de altele
prin insdsi esenta lor care le stringe — vointa de putere.
Daca am situat astfel problema, atunci consimtim si ca
ele nu se imbina la propriu. Ceea ce le leaga este si ceea
ce le dezbina. Puterea se depaseste pe sine prin poruncad,
nu prin vointa. Intr-adevir, si chiar mai mult, ansamblul
insugirilor fundamentale ale puterii se afld descoperit in
miscare, cici numai asa se autodepiseste. In toatd
aceastd babilonie conceptuala ni se dezvaluie viata, care
este vie. Astfel, tot ceea ce este viu este vointd de
crestere, iar tot ceea ce este putred §i caracterizat de

conservare este o negatie a vietii.
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4. lluzia puterii

Insula desenata de conturul fiintei umane este,
intr-un anume fel, rigida, daca ne situam doar in spatiul
vointei. Ce-i drept, vointa de putere da seama de
contrarietate, dar vointa de neant, asa-zisa constientizare
a vacuitdtii umane, impinge spre o deldsare si
contrastare, spre un impuls negativ fatd de valorile
impuse initial de un soi de vointd ce avea un scop
anume. Inainte de toate, natura subiectului ni se releva
antinomic. $i atunci, nu exista nici un reper suprem care
sa fie demn de luat in calcul. De aceea, Cioran nu gaseste
un scop palpabil in fiinta umana, ci se lasa vanat de jocul
care stabileste mecanismul vointei de putere si atat. Mai
degraba, plictisul este mult mai important decéat dorinta.
Vointa volatilizeaza orice posibilitate de a ajunge la
desertaciunea fiintei umane, ba mai mult, aduce si
produce pseudo-valori, Tn interepretara lui Cioran.

Heidegger'#?, urmirind discursul lui Nietzsche,

ajunge sa facd din vointa de putere un proiect national,

142 Heidegger vede, astfel, in conditia vointei, o posibilitate care
deschide lumea proiectului. Ca aspect metafizic, gandirea vointei de
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un sistem rigid de valorizare 1n masa. Cioran
constientizeaza naivitatea boemei idei si lasa sa se
inteleagd cad omul are nevoie sa stie, in primul rand, de
nimicnicia fiingei, de impasul sublim prin care se
angreneaza jocul subtil al inconstientului: ,, - Pentru cine
viata este o suprema realitate, fara sa fie o evidenta, ce
intrebare-1 poate framanta mai mult decat aceea daca
viata se poate sau nu se poate s-o iubim? Este tulbure si
delicioasd nesiguranta aceasta; dar nu mai putin, ea isi
vrea un raspuns. Este incantator si amar sa nu stii daca
iubesti sau nu iubesti viata. Ai vrea sa nu spui un da sau
un nu, numai pentru a nu limpezi o neliniste placuta. Un

da inseamna renuntare de a concepe si a simti o altd

putere se reduce la valoare. Valorile au semnificatie, privind din
aceastda perspectiva, doar daca se raporteaza la educatie. Educatia
trebuie privita istoric, caci ea derivd din personalitatile care o
concep si o intregesc. De altminteri, educatia are rol de modelare si
de transmitere. Astfel, apare vointa care faureste universul
personalitatilor. In ultima instanta, singurul care gandeste si care are
posibilitatea de a deschide si de a Intemeia valori este subiectul.
Argumentele pe care le aduce Heidegger evidentiazd aspectul
subiectiv al vointei de putere. Prin urmare, acest ansamblu metafizic
are ca scop, in acceptiunea lui Heidegger, descoperirea valorilor
care deschid lantul ludrii de decizii pe calea ierarhizarii in spatiul
subiectului. Tocmai dorinta si constientizarea concretului ne arunca
in fata vointei de putere. Propulsati in luciditate, cat si in incercarea
de a ne hrani cu himere, dezvelim toate aspectele fiintei selective.
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viata; un nu este o teama de iluzia altor lumi. — Nietzsche
s-a ingelat cand, prins 1n revelatia vietii, a descoperit in
vointa de putere problema centrald si modalitatea
esentiala de a fi. Omul pus 1n fata vietii vrea sa stie daca-
1 acorda ultimul lui asentiment. Vointa de putere nu este
problema esentiala a omului; el poate fi tare si neavand
nimic. Vointa de putere se naste de atdtea ori la oameni
care nu iubesc viata. Cine stie dacd vointa de putere nu
este o necesitate fatd de viatd! Intaia intrebare in fata
vietii coincide cu un apel la sinceritatea noastrd. Ca dupa
aceea vrem sau nu vrem putere, nu este deloc revelator.
Lumea cauti puterea ca si joace ultima carte a vietii.«1*3
Savater, urmarindu-l pe Cioran, spune ca

144 este iluzia care asteaptd sa fie incilcati. Cu

dorinta
alte cuvinte, omul se lasa sedus de propria lui minciuna.
Insd, uneori, o minciuna este mai adeviratd decat o mie
de adevaruri, insemnind atunci ca minciuna devine
adevar cand se afld in potenta unui lucru, ca pe urma,

cand potenta ajunge sia devind completa, sa fie In act,

143 Emil Cioran, Cartea amagirilor, Humanitas, Bucuresti, 2006, p.
118.
144 Bvident, vizuti ca voin{d.
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minciuna are sa fie desavarsitd, deci mincinoasa.
Propriu-zis, minciuna este adevar in potentd, iar in act
ea devine minciund. lar pe aceastd logica publicitarii

% si al consumului, in

intemeiaza discursul seductiei*
sensul dobéandirii de produse pentru a ajunge la o
anumitd desavarsire chipurile esentiald, ca apoi, prin
plictis, cum vedem la Cioran, sa intram din nou in logica
unei cautdri de produse, pentru a ajunge, culmea, la
autenticitate, deci la adevar. Asa arata comicul si
tragicul omului, fuge ca Sisif cu o noema in brate: ,,Cine
are revelatia esentialului nu descopera un nou si mai
inconturnabil fundament metafizic al realului, ci vede ca
toate fundamentele metafizice gisite pind acum sunt
ridicole prin pretentiile lor, deoarece insasi incercarea de
a fundamenta realul — fie pe Vointa, Spirit, Materie,
Istorie sau pe orice altd iluzie verbala — porneste de la
acel delir din care ne trezeste revelatia esentiala. Intr-un
cuvint, cine vede esentialul se vindeca de discursurile ce
explica lumea, o justifica sau ii fundamenteaza realitatea,

de toate formele de pedanterie sau ingenuitate ce-si

145 Vezi Gabriel Liiceanu, Despre seductie, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2010, pp 7-29
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inchipuie cd pot furniza un raspuns la intrebarea ,,ce-i
asta?" pusi de un copil.“14®

Dupa ce cortina a fost trasd, nu ne ramane decat
sa vedem voinfa de putere ca fiind o balanta ce tinde

147 un drum ce tinde

spre centru, catre mirabilul centru
vesnic spre o contopire cu el insusi, o batalie intre forte,
cum adesea ne aratd Deleuze, sau poate mai mult decat
atat, sa vedem nimicul, desertul, asa cum ne indica
Cioran, dar mai presus de toate, ar trebui sa ne ramana
jocul, poate dansul sau naturaletea, ar trebui, ca sa ne
intoarcem la Nietzsche, sd nu uitdim cd omul nu este un
aparat rigid, condus de o ratiune constanta, rece, ci poate
ceva abscons, tintuit de o rafiune Iinvaluitda in
subconstient, dar mai ales in instinct.

Astfel, pentru lumea actuala, mesajul este tocmai
de relativizare a puterii. Tn acest fel, omul de rand
coboard, este un precursor al vointei de putere, este
capabil sa tinda spre Supraom 1n piata iluziilor construite

de aparatele de comunicare actuale, unde sofistica este

146 Fernando Savater, Eseu despre Cioran, Humanitas, Bucuresti,
1998, p. 65.
17\, Originea operei de artd, Heidegger, Humanitas, Bucuresti,
1995, passim.

111



ridicatd la rang de veneratie. De aceea, publicitatea
actuala este Tn acord cu logica turmei, aproape ca
urmareste cu sfintenie filosofia nietzscheand prin care
cei slabi se aduna, cei puternici se despart. Si tot de
aceea, mai departe o sd vedem relevanta socialului din
punct de vedere hermeneutic, mai ales la nivel de mase,

unde totul este trasat in sfera virtualizarii.
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VI. Dimensiunea comerciald a
comunicarii

Majoritatea celor care emit judeciti de valoare in
spatiul virtual vin din zona de blogging.**® Tn acest fel,
paradigma veche a redactorului, ori a jurnalistului
obiectiv, se transformd, devine practic un cadru de
expunere a subiectivismului. Pentru omul postmodern,
nu numai ca nu este important adevarul obiectiv, specific
rationalismului, ba chiar este dat la o parte si inlocuit cu
opinia enuntatd la o cafea. Din punct de vedere
epistemologic e ca si cum ai renunta la fundamentul
stiintei si 1-ai Tnlocui cu 0 perspectiva obscura, relativa,
banald, care ar rezona doar cu perspectivismul
nietzscheean. Sigur ca, pentru lumea virtuala, on-line, de
tipul second-life, obisnuitd cu bani virtuali, ori

instrumente virtuale de comunicare,}*® nici nu mai

148 Despre relevanta blogului in sfera comunicirii, a se vedea
https://www.thebalancesmb.com/blogging-what-is-it-1794405
149 Cf. Barbara Kleine-Kalmer, Brand Page Attachment - An
Empirical Study on Facebook Users’ Attachment to Brand Pages,
Springer Gabler Verlag, Bremen, 2016, pp. 126-142.
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conteaza dezbaterea filosoficd de tip socratic, ori pur si
simplu de logica elementara. Aici sunt importante doar
valentele retorice. '™

Daca in jurnalismul deja clasic autorul isi
exprima opiniile sub forma unui editorial, acum totul se
reduce la articole de tipul opinie-editorial.
Obiectivitatea, in acest mod, este deja depasita, nu atrage
utilizatori si nici nu mai este relevanti pentru piati. In
locul obiectivitatii apare subiectivismul post-modern,
aruncat in agora de gandirea de tip nietzschean. Totusi,
pentru societatea actuald nici nu mai conteaza abordarea
epistemica, rationald, a intemeierii epistemice, pentru ca
adevarul in postmodernitate nici nu mai existda, este
redus la gust.

Mai simplu spus, adevarul este relativ la subiect.
In acest fel, ceea ce conteazi este opinia de moment,

parerea subiectului din masa, a supraomului de masa,

150 Orice inventie de acest tip satisface o necesitate artificiald cu
aerul ca rezolvd o asteptare reald. Nu putem sti daca
hipercomplexitatea sociald la care am ajuns este cauza sau efectul
noilor tehnologii. Suntem in plind dilema a oului si a gainii...”
Teodor Baconschi, Facebook : fabrica de narcisism, Humanitas,
Bucuresti, 2015, pp. 19-20
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pentru ca in postmodernitate este cat se poate de normal
sa existe adevar subiectiv, ori mai mult decat atat, post-
adevar. In acest fel, modalitatea esentiald a individului
devine cea comerciala, iar valoarea fundamentala,
existenta sa, chiar ontologica, este inlocuitd cu o
mecanicd de argumentatie prin care omul de rand,
cotidian, devine 0 masina de consum, redusa la statutul
sdu ontic, nu ontologic.

Consider ca stiintele pozitive au dat structura
pozitionarii 1n piatd a omului, insd fenomenologia, desi a
aratat ca nu totul se reduce la o alegere rationald, ci
ambientala, a pus usor bazele a ceea ce vedem astazi in
postmodernitate, adicd a unei hermeneutici de consum
prin care subiectul de rand devine un rezultat al
relativismului cultural. De aceea, aproape ca nu mai
existd norme, cand avem in vedere expresia uzuald a
postmodernitatii, ci doar trasee relative la consum.

Cultura pop-art, ridicatd la rang de veneratie,
monumentalizata in spatiul narcisismului retelelor de
socializare, unde viata personald devine piatad de consum

si de desfacere, indicd nevoia omului imaginii, homo
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videns, de a fi mereu n centrul universului, axis mundi,
de a iesi in fatd cu speranta de a se distanta mereu de
celalalt si de a iesi din turma.

In continuare, mai ales pentru parcursul de fatd, o
sa vedem ca distantarea 1n spatiul public, mai ales tratata
hermeneutic, nu este decdt o modalitate de situare
opozitiva, deci o abordare superficiala, care nu numai ca
duce individul in banalitate, dar il indeparteaza si mai
mult de calea sa autentica, ontologica. Este intoarcerea
discursului din primul capitol, unde filosofii cautau cu
fervoarea adevarul, si inlocuirea lui cu formele, adica
vesnica batalie dintre forma si fond.

Omul virtual, actual, supraom de masa, homo
videns, de consum, rationalizat de retelele de socializare
nu numai ca fuge de forul sau interior, de adevarul sau,
dar in lumea impersonalului isi construieste bariere
impotriva adevarului, construieste limbaje de consum,

unde viata este redusa doar la gust.
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1. Trend Media si trendsetter

In masura in care Mass-Media este inlocuitd de
Spatiul Virtual,®! de Mediul Online®™ si de personajele
de tip Supraom de masa, Homo videns, unde opiniile
sunt un scop in sine, sunt inlocuite si discursurile
obiective cu retorica subiectivitatii si a perspectivismului
nietzscheean. Practic, Tn imaginarul colectiv apare cel
care fixeaza valorile estetice,'®® ori chiar morale, numit
deja in literatura de specialitate Trendsetter.’>* Acestal®

ar fi, daca ne gandim la filosofia nietzscheand, un

151 Despre mediul social si accelerarea virtuald, dar si dezvoltarea
online, a se vedea https://www.entrepreneur.com/article/300813
152 Despre cum viata sociala este transformatd in viata virtuald, vezi
Jeffery A. Riley, Social Media Directory, The Ultimate Guide to
Facebook, Twitter, and LinkedIn Resources, Pearson Education,
Que, Indianapolis, 2011, pp. 29-39.
153 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/trendsetter
15 Cateva perspective cu privire la cum se deosebeste un
plasmuitor-de-valori, un trendsetter, de un urmaritor obisnuit de
continut  virtual https://www.inc.com/jayson-demers/are-you-a-
trendsetter-or-a-trend-follower-how-to-avoid-setting-yourself-up-
for-f.ntml.
155 Am scris despre schimbarea de paradigmi si simbolistica
trendsetter-ului si pe blogul meu. Mai multe detalii gasesti aici
http://www.georgecolang.ro/2016/11/ce-este-un-trendsetter-
moartea-presei-actuale-si-schimbarea-de-paradigma., iar  despre
mitul vlogger-ului, vezi si https://www.wikihow.com/Become-a-
Successful-Vlogger-on-YouTube
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aristocrat care seduce auditorul, dominat de vointa de
putere, capabil sa conduca turmele si sa fixeze valorile
unei filosofii a progresului.>®

Sigur cd, la nivel de comunicare, nimeni nu
foloseste concepte de sorginte nietzscheand, ci mai
degraba simbolistica pozitivista, specifica psihologiei de
consum, ori a antropologiei economice. Tot in acest
melanj sociologic ar trebui avut in vedere ca media este
cea care fixeaza gustul, deci paradoxul face ca omul de
rand sd fixeze valorile de piatd, desi stim cu totii ca
raritatea tine de nobilime, de alteritate, de ceva de
dincolo, de nepatruns, de neatins, opus vulgului. Practic,
in goana dupa publicitate de moment, rolul specialistului
este luat de supraomul de masd, mundan,®®’ lipsit de
pregatire, de homo videns, dar care le stie pe toate pentru
ca postmodernitatea 11 permite sd jongleze in spatiul

post-adevarului.

156 Daca ar fi si ne ducem la un proverb, ,,in tara orbilor, chiorul e
stapan”.
B7Mitul castigului virtual explicat din piata de consum, vezi aici:
https://www.vox.com/conversations/2017/7/25/16009018/gaby-
dunn-brooke-erin-duffy
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Dar pentru ca am folosit conceptul de supraom

158 §|

de masa, ar trebui sa stim ca apare la Umberto Eco
semnifica personajele din literatura de consum. Practic,
in sensul abordarii de fatd, supraomul de masa este
individul de réand, din societatea medie, din
cotidianitatea medie, Tn sens hermeneutic; pentru care
adevarul se reduce la propriul sau spectacol virtual, unde
retelele de socializare sunt totul, iar mediul online
reprezinta a doua casa, dacd nu chiar prima. Supraomul
de masa la Eco fixa valorile estetice si de gust, era un
personaj, supraomul postmodern este nihilist si pune la
indoiala totul, este concret si crede ca este Dumnezeu;
este practic omul de rdnd ridicat la rang de veneratie.
Desi nu produce nimic in esenta, omul actual are
pretentia ca le stie pe toate, desi totul este relativ la piata
de consum. De aceea, se afla aruncat in fenomenologia

e§ecului,159 pentru cd este in cautare de valori, dar

158 \ezi Umberto Eco, Supraomul de masa, Editura Pontica,
Constanta, 2003, pp. 5-11, unde arata originea conceptului si modul
n care cultura se axeaza pe logica supraomului; totodatd si pp. 85-
109, unde se trateaza aplicat tema Supraomului.

159 pentru detalii a se vede George Constantin, Teoria esecului.
Esecul ca formd de manifestare pozitiva a diferentei. Argumente
pentru o etica a intervalului, Editura Lumen, lasi, 2018, passim.
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ciocanul nihilist, de sorginte nietzscheana, il
abandoneaza absurdului kafkian. Acest lucru este posibil
si pentru ca fiecare individ din mediul online este
transformat in sine intr-un plasmuitor de valori.
Negocierea de sanse astfel dispare, gustul, rafinamentul,
eleganta, se pierd 1in cantitate, iar pentru
postmodernitatea de tipul second-life,'%° cantitatea de
informatii dda cu rest, in sensul ca utilizatorul
neexperimentat ajunge sd culeagd foarte usor
informa‘,tii,161 fara sa le cearna, sa le treaca prin filtrul
gandirii sale.

In misura in care nu mai existd valori morale in
piata de idei, atunci nu mai existd nici repere axiologice.
Rémane atunci ca totul se reduce la moment (carpe
diem), iar consecintele nici nu mai existd. Mai exact,
pentru postmodernitate existd doar beneficii, costurile

fiind inexistente, cel putin la nivel de propagare a

160 Lumea virtuald la un click distantd de utilizatorul de masa. Acest
joc da posibilitatea omului sd devina altcineva, sa-si contureze o alta
perspectivd, o noud identitate, aproape politropica, axatd pe
promiscuitate si facil, pe nevoile primare, pe tot ceea ce ascundem
in vietile de zi cu zi, http://secondlife.com
161 Vezi E.A. Vander Veer, Doing Business on Facebook: The Mini
Missing Manual, Oreilly, Sebastopol, 2010, pp. 43-65.
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mesajului, de unde pleiada de informatii cu privire la
gratuitate si facil, consumul fiind in sine o axioma'®? a

relativismului cultural.

2. Publicitate si consum

Trebuie spus ca primele reclame au fost
rationale.'® In prima jumitate a secolului XIX, Emile de
Girardin sustinea ca un anun{ trebuie sd spuna ce se
vinde, la ce pret, pe ce strada, la ce numar, sa fie concis,
simplu, cinstit, si nu poarte nici 0 mascd, sd mearga
drept la tintd, fird retorici de formi. Roland Barthes!®
adoptd 1n schimb o anumita cotitura, astfel, daca putem

spune, existenta devine o simbolistica a actualitatii Tn

162 V. Jean Baudrillard, La société de consommation, Gallimard,
Paris, 1979, p.129.
163 Aceastd abordare a sinceritdtii in publicitate nu este cu totul
depasita: ,,Scrisul stralucitor nu are ce cauta in publicitate. Un stil
unic abate atentia de la subiect. Orice efort evident de a vinde
provoaca o rezistentd de aceeasi masurd. O capacitate de
persuasiune starneste frica de manipulare. Orice sugereaza efortul de
a vinde pe alte criterii decat calitatea poate fi fatal.” Claude C.
Hopkins, Viata mea in publicitate: publicitatea stiintifica, Editura
Publica, Bucuresti, 2007, p. 149
164 \ezi Aleen Graham, Roland Barthes, Routledge, New-York,
2004, 53-63.
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alcituirea spirituald, dar si intelectuald a indivizilor.'®®
De aceea, relevanta pentru discursul asupra comunicarii
de consum este abordarea fenomenologica, pentru ca
spatiul hermeneutic este simbolic, iar fibra comuna a
umanitatii este inradacinata axiologic.

Publicitatea rationald*®® este o publicitate
informativa, minimald. Reclamele releva o nevoie si un
produs suficient de inteligent sd o satisfacd rational.
Totusi, valoarea produsului se gaseste in materialele din
care este fabricat, in utilizarile sale, in caracteristicile
obiective care 1i determind randamentul. Elementele
constitutive alcatuiesc astfel informatia pe care o emit
mesajele, acestea fiind cat se poate de obiective si mulate

pe optiunile cumparatorului. Mesajele comerciale indica,

165 Practic, relevanta operelor, fie cd e vorba de consum de masi si
publicitate, ori arta elitistd, se muleazd pe specificul individului,
dupa cum semnaleaza si McLuhan: ,,Consider cé potentialele calitati
intrinsece ale unei opere de artd raman latente daca nu pot
simboliza, reflecta si concentra, Intr-o forma convenabild, ceva deja
prezent, intr-o mai mica sau mai mare masurd, in mintea omului
care aude, vede sau citeste opera.” Marshall McLuhan, Galaxia
Gutenberg: scrieri esentiale, Editura Nemira Publishing House,
Bucuresti, 2015, p. 531

166 Am avut Tn vedere lucrarea lui Constantin Popescu, Publicitatea:
o estetica a persuasiunii, Editura Universitdtii din Bucuresti,
Bucuresti, 2005, pp. 31-47
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de reguld, modalitatea Tn care este realizat produsul,
difuzarea acestuia, dar mai ales perioadele de garantie,
invitand potentialul consumator sa completeze un bon de
comanda, sa astepte produsul ca si cum acesta ar fi totul
pentru el. Pe aceeasi logica, i se oferd documentare
adiacenta si rambursare in cazul in care nu este multumit
de produs, informatii suplimentare, chiar si o mica
reducere, mai ales daca este client fidel.

Publicitatea  mecanicista  are  in  vedere
comportamentele presupus a fi pasive. Comentatorii
apreciaza ca modelul mecanicist impune publicului
comportamente pasive, goale, prea putin favorabile
nasterii unei atitudini obiective, echilibrate fata de
produs. Nici vorba de o relatie de fidelitate intre marca si
cumparator. Pe de alta parte, este aproape imposibila
realizarea automatismelor psihice la care ravneste
publicitatea rationala.  Strategiile  persuasive ale
publicitatii mecaniciste sunt destul de complexe. Cea
mai frecventa pare sa fie repetitia.

Numele produsului este repetat cat se poate de des,

CU Vvariatiuni, tonuri, ori poate excese care sa incite
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senzatia ucigatoare de monotonie, de uniformizare.
Culorile vii, contrastele cromatice, caracterele mari sunt
alte mijloace simple de a atrage atentia publicului si de
a-i incuiba mesaje usor de retinut, de indus. Publicitatea
mecanicistd exercitd, in acest sens, o presiune destul de
mare, dar si suficient de efemerd. Nu e de mirare ca,
stiind acest lucru, incearca si face apel atat de des la
comic.

Publicitatea integrativa se adreseaza in principiu
laturii sociale a omului. Tn acest sens, publicitatea
integrativa este evident aceea a societatii de consum n
care, cu sigurantd, nevoile fiziologice primare joaca un
rol destul de important. Totusi, produselor, in acest sens,
li se poate conferi o valoare, explicit, de lux, Tn limbajul
lui Thorstein Veblen. Consumul a fost dintotdeauna o
forma privilegiata a comportamentului social; aici fiind
foarte interesanta perspectiva lui Veblen din punct de
vedere economic.’®” In epoca societitii de consum ins3,
practic a zilelor cotidiene, actuale, fenomenul angajeaza

categorii sociale foarte largi. Desigur, nu toatd lumea

167 A se vedea Thorstein Veblen, Teoria clasei de lux, Editura
Publica, Bucuresti, 2009, p. 37.
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poate sa etaleze bogatiile acumulate si rafinamentul care
derivda din cumpararea acestor produse care intretin
diferenta sociala de tip Veblen.

Publicitatea integrativa amdgeste consumatorii,
pe cativa chiar 1i si motiveaza sa-si amelioreze conditia
sociald. Pentru a nu propune membrilor societatii grupuri
de referinta, ori tintd, prea indepartate de grupurile lor de
apartenentd, reclamele se bazeaza pe o solida cercetare
sociologicd. Mai precis, pe o anumita cercetare si studiu
asupra consumatorului, atadt din punct de vedere
economic, dar si psihologic. Strategiile persuasive ale
acestui tip de publicitate sunt mai diversificate si mult
mai subtile decat ale tipurilor de publicitate discutate Tn
mod uzual. Practic, imaginile joaca un rol esential, cand
avem in vedere publicitatea integrativa. In imagini este
prezentat fie produsul recomandat, fie un personaj
celebru (star de cinema, de exemplu) cu sau fard
produsul respectiv, ori un grup ce tinde sd ajungd la un
anumit statut, de regula cel al rangului.

Publicitatea sugestiva are drept tintd cel mai

profund strat al psihicului uman: inconstientul. Acesta
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constituie cel mai mare potential creator al publicitatii.
In ceea ce priveste functionarea psihicului uman,
creatorii de reclame si comentatorii acestora amintesc
mai ales de mecanismele psihice evidentiate de
psihanaliza lui Freud;'®® insi din lucrérile acestuia reiese
ca teoriile sale, oricare ar fi ele, sunt greu de armonizat,
de adus in spatiul publicitatii, mai ales ca acolo e vorba
strict de psihanaliza. Insi, cand vorbim de sugestie este
destul de clar ca e vorba de subconstient si de rolul pe
care-l joaca acesta in luarea deciziilor, iar publicitarii
mizeaza fix pe acest lucru.

Astfel, tot ce tine de inconstient este rentabilizat in
sensul publicitatii sugestive, de unde rezultd si jocul
asocierilor, prin apelul ficut la imagine si referent.®® De
unde apare §i necesitatea de a comunica virtual. Practic,
farda a face apel la un mecanism virtual, companiile
actuale nu mai pot s promoveze serviciile si produsele,

deci sa vanda in sensul cel mai strict al cuvantului, sa

188 \ezi Jean Laplanche si J.-B.Pontalis, Vocabularul psihanalizei,
Humanitas, Bucuresti, 1994, p.298

165Cf. Jean-Jacques Wunenburger, Filozofia imaginilor, Editura
Polirom, Iasi, 2004, pp. 149-158
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rentabilizeze folosind algoritmul pozitionarii in piata de
mecanismele i studiile privind comportamentul
consumatorului.

In continuare o si vedem cum tot ce tine de sfera
comunicarii, in prezent, este trecut 1n zona
virtualizarii.'’® Odati cu publicitatea sugestiva, au luat
nastere miturile care fac din om un supraom de masa,
cum ar fi spus Umberto Eco, deci le-au dat posibilitatea
reald publicitarilor sa vanda, sa se dezvolte si totodata sa
fie credibili, aproape de client. Totodata, o si avem in
vedere fenomenologia vietii cotidiene tocmai pentru a
sublinia ideea cd omul actual traieste intr-o lume
contopitd hermeneutic, iar fenomenul comercial al
publicitatii se muleaza astfel pe un portret de consumator

bine definit.

170 I...] undeva, pe traseul dus-intors dintre mass-media si social
media, ceva s-a schimbat fundamental in modul in care stabilim care
povesti trebuie spuse si care nu.” V. Alexandru-Bridut Ulmanu,
Cartea fetelor. Revolutia Facebook in spatiul social, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2011, p.26
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3. Simbolistica structuralad a vietii cotidiene

Lumea actuald poate fi ganditd si perceputa

fenomenologic,'* mai ales daci avem in vedere

comunicarea sociald si hermeneutical’? ambientala!” a

71 Tn acest sens, ,,fenomenologia nu este, in ultima instanta, decat
lamurirea problematicii lumii vietii. Pentru prima data in istoria
gandirii, Husserl a facut o problema din ceva ce nu fusese vazut
pana atunci, deoarece, desi de la sine inteles, se afla asa de aproape
incat a fost pierdut din vedere, anume ca noi ne aflam intr-o lume ce
ne precede ca un domeniu neluat Tn considerare de vreo interogare.”
G. Brand, Die Lebenswell. Eine Philosophie des Iconkrelen Apriori,
Berlin, W. de Gruyter, 1971, p. 16. in Postfata, de Alexandru Boboc
la Edmund Husserl, Filosofia ca stiinta riguroasd, Editura Paideia,
Bucuresti, 1994, pp. 95-129. Totodatd a se vedea si Husserl,
Edmund, Meditatii carteziene: o introducere in fenomenologie,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 123-186.

172" Pentru interpretirile mai noi, hermeneutica, ca metodologie,
presupune si reflexivitatea intelegerii prin limbaj, Tn special prin cea
naturald, care intotdeauna va fi propria ei limba.” Cum aratd Cazacu,
hermeneutica ramane vesnic deschisd, vezi Aurel M. Cazacu,
Didactica filosofiei, Editura Fundatiei Roménia de Maine,
Bucuresti, 2006, p. 147.

173 Relevanti pentru subiectul de fatd este abordarea lui Heidegger
despre deschidere si discurs. In misura in care limba pune in
evidenta mundaneitatea Dasein-ului, atunci este evident ca
fenomenologia heideggeriand traseaza o perspectivd destul de
relevanta in zona comunicarii, mai ales dacd privim lumea
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lumii vietii. Astfel, ca exponenti ai fenomenologiei,
Husserl, Heidegger, Lyotard,}’* au incercat si traseze

115 comun intr-o hermeneuticd a salasului, adici

spatiu
sd aducd umanitatea mai aproape de om si totodatd sa
indeparteze umanul de un rationalism presupus a fi rece.
Mai simplu spus, e vorba de pozitivismul stiintific, de
modalitatea cartezianda de a privi lumea, intr-0 cheie
strict tehnicad, matematica, rece, nu calda si incercarea de
a gandi filosofia ca stiintd mai aproape de uman.
Fenomenologia astfel ne arata ca spatiul umanitatii este
un spatiu al fenomenelor, adici al triirilor,!”® nu al
calculelor, al ordondrii matematice. Tn acest sens,
comunicarea in spatiul public este reflectata esential de
gandirea heideggeriand, unde impersonalul este trasat cu

rigla in spatiul comunicarii. Asadar, conceptul de

ambientald ca deschidere a Dasein-ului, vezi Martin Heidegger,

Fiinta si Timp, Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 196- 245

174 Despre fenomenologie in raport cu stiintele umaniste, Jean-

Francois Lyotard, Fenomenologia, Editura Humanitas, Bucuresti,

1997, pp. 43-113

175 Dacd ne gandim ci orice spatiu poate fi si conflictual, atunci este

relevant si discursul lui Wieviorka despre rasism simbolic, a se

vedea n acest sens Spatiul rasismului, Humanitas, Bucuresti, 1994,

pp. 82-85.

176 Despre reusitd plecand de la limbaj si filosofie, J.L. Austin, Cum

sd faci lucruri cu vorbe, Editura Paralela 45, Pitesti, 2005, pp. 32-42
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societate, spune Kai Eriksson, bazat pe ideea unei legi
fondatoare ca mod de conduitd sociala a fost integrat,
treptat, unei perspective explicite prin care dimensiunea
societatii ca un Intreg interactiv al diferitelor grupuri
sociale a Tnlocuit vechea idee in care indivizii erau un
agregat atomist subiectiv. Astfel, unitatea de baza a
societatii devine activitatea grupurilor, mai degraba decat
activitatea unui individ, fiind investitd acum cu concepte
precum ratiune de grup si mintea grupului.l’’ Este ceea
ce Heidegger numea Impersonalul Se, adica aruncarea
Dasein-ului in cotidianitatea sa medie. Tn acest sens,
societalul se muta in virtual, creand retele de informatii,
schimburi de opinii, de curente.

Este o trans-valuare de tip nietzschean, mai
precis, unde actorii sociali devin virtuali, iar vietile lor se
transformd radical in structuri de influentare. Astfel,
,,50cial media schimbd modul in care comunicam, in
care muncim, ne facem cumpdraturile si ne raportam la

cei din jurul nostru. Obliga lumea afacerilor sa caute noi

177 Kai Eriksson, Communication in Modern Social Ordering:
History and Philosophy, The Continuum International Publishing
Group, New-York, 2011, p. 81
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modele de business. Transforma felul in care se duc
campaniile si modul 1n care functioneaza jurnalismul si
industria divertismentului. Ne fac mai puternici din
anumite puncte de vedere si mai vulnerabili din
altele.”’® De aceea, mai departe o si vedem cum se
manifestd hermeneutic [umea vietii, cum este
impersonalul si care sunt costurile unei vieti in care

subiectul dispare si este inlocuit cu subiectul de consum.

4. Lumea vietii

Tn interpretarea lui Habermas,'™ lumea vieii*®
se integreaza in discurs prin actiunea coordonatoare a
individului vazut ca deschidere, daca privim hermenutic.
Aceasta lume a vietii e formata din ,,actori” care folosesc
discursul ca o intelegere logica si constructiva incluzand

reprezentarea si expresia ca functii ale limbajului; este

178 Alexandru-Bradut Ulmanu, Cartea fetelor. Revolutia Facebook
n spatiul social, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p.20-21
179 Despre influenta lui Habermas in domeniul comunicarii,
Dumitru Bortun, Bazele epistemice ale comunicarii, Editura
Tritonic, Bucuresti, 2013, pp. 247-254
180 vezi Jurgen Habermas, On the Pragmatics of Communication,
The MIT Press, Cambridge, 1998, pp. 246-255
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sustinutd de o validare continua a intelegerii din care si
rezulta  componentele sale: paradigme sociale,
componente ale personalititii, comenzi, iar ele
condenseaza prin procesul de socializare in atitudini,
competente, perceptii, identitati. Actorul, strategic,
mentine in interiorul squ hermeneutic, ca imagine de
fundal, lumea vietii care apare ca o pelicula. Pierzandu-si
strategic puterea si controlul, interiorul /umii vietii din
care fac parte institutiile si persoanele ca niste obiecte
sociale - il poate manipula. Cum arata Breton,
,»propaganda, ca si — la modul general — alte tehnici de
manipulare psihologica, poate fi deci definita drept o
metoda de prezentare si difuzare a unei opinii astfel incat
receptorul acesteia sa creada ca este de acord cu ea si, in
acelasi timp, sd se gaseasca in incapacitatea de a face o
alta alegere cu privire la subiectul respectiv.”*® Tn acest

sens, Habermas'®2 puncteazi - ,,Sfera publici este creati.

181 Philippe Breton, Manipularea cuvintului, Institutul European,
lasi, 2006, p. 60
182 Tntr-un interviu, Habermas vorbeste despre schimbarea de
paradigma si modul in care online-ul a influentat si schimbat optica
publica,
https://elpais.com/elpais/2018/05/07/inenglish/1525683618 145760.
html
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Ea nu mai ,,exista” pur si simplu. Materialul preferat al
sferei publice formate este tocmai ceea ce — dupa sensul
ei propriu — se afla in contradictie cu ea, si anume sfera
particulara. Ea este tratata inca tot asa ca si cum ar fi
neobservatd, personala, chiar autonoma. Dar ea nu este
totodata lasatd prada mediilor de masa, in chipul unor
reprezentanti alesi, ci este deseori chiar construitd dupa
dezideratele acestora. Spre deosebire de aceasta, sfera
publica propriu-zisd, cea a marii organizatii a statului si a
economiei este aparent privatizatd: adica prezentata
tuturor in asa fel de parca ar fi vorba de persoane si
relatii personale, nu de institutii si interese. In felul
acesta, de la inceput, participarea politica a cetatenilor
este tendential neutralizata, capturata de opinia publica
manipulatd, in loc ca adevarata opinie publica sa fie
formati prin cetiteni.”&3

Din epistemologie stim faptul ca dimensiunea
cunoagterii si validitatea au o anumitd legatura, deci
limbajul deschide o lume de actiuni si experiente

posibile pentru cei care apartin unui sistem al

183 Vezi Jurgen Habermas, Cunoastere si Comunicare, Editura
Politica, Bucuresti, 1983, p. 51.
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discursului. Anumite parti ale actiunii nu sunt integrate
ca valori si norme sau ca un mod de intelegere a unui
subiect, ci ca o exercitare reciproca de influentd, ca de
exemplu in relatiile de putere.'®*

Modul in care comunicam zi de zi se extinde in
campul semantic al simbolisticii la fel de mult ca n cel
social si istoric, credand un mediu propice prin care
cultura, societatea si personalitatea sunt dezvoltate si
reproduse. Simbolistica presupune ca noi sa ne punem
intrebari despre rolul comunicarii in lumea vietii, care,
odatd inteles ne permite sd facem presupuneri sau si
socializam. Intelegerea este cea care solidifica si imbina
interpretarea cu paradigmele interpretarii, rezultdnd o
retea de interactiuni in grupurile sociale, valori si norme.

Cunostintele dobéndite apar atunci ca o forma

simbolistica, cuvintele si teoriile, cartile si documentele,

184 Orice grup cultural indeajuns de bine conturat are intr-adevir
tendinta de a se privi pe sine insusi ca pe o specie proprie,
considerdnd cd& membrii altor unititi comparabile nu sunt cu
adevirat si pe deplin oameni. in foarte multe limbi ale bastinasilor
termenul utilizat pentru desemnarea tribului propriu e pur si simplu
,,om”. Sa ucizi un membru al tribului vecin nu este, asadar, o crima
adevaratd!” Konrad Lorenz, Cele opt pdcate capitale ale omenirii
civilizate, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p 75
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toate sunt elemente hermeneutice; societatea este astfel
adusa in institutii, Tn normele legale, practicile
normative. Hermeneutica este cuprinsa in substratul
social, iar toate le putem gasi n viata de zi cu zi la fel ca
intr-o piata de idei. Totusi, nu trebuie concepute ca un
sistem prin care se formeaza un mediu unul pentru
celalalt, ci ca un limbaj, un soi de fesatura
fenomenologica. Astfel, apropierea hermeneutica®® si
dezvoltarea cunostintelor culturale mentin si dezvolta
traditiile; fiecare traditie culturald este si un proces de
educatie pentru cei capabili de discurs si actiune,
mentindnd-0 Vie.

Din punct de vedere hermeneutic, societatea este
compusa din parti ale unui intreg; totusi lumea vietii nu
este 0 organizare careia indivizii 1i apartin ca membri,
nici o asociatie prin care indivizii se aduna impreund,
nici un colectiv format din indivizi diferiti, ci mai
degraba o practica comunicativa zilnica unde este

centratd si hranitd de activitati culturale, integrare

185 Despre ceea ce exprimdm cind de fapt nu exprimim,
https://aeon.co/ideas/what-we-say-vs-what-we-mean-what-is-
conversational-implicature
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sociala, inradacinandu-se n jurul zvonurilor, flecarelii, a
chestiunilor mundane.#®

Deci, persoanele sunt structuri  simbolice,
individualizate, granitele fiind trasate de natura
exterioard si interioard.'®” Societatea si individul se
reprezintd unul pe celdlalt, socializarea si educarea fiind
procese ce tin de individ, si sunt legate de anumite

probleme de reproducere materiald, dar ne aratd totodata

ca aceste procese fac ca lumea vietii sa capete o structura

18 Dintre toate sursele menite si influenteze optiunea
consumatorilor, transmisia din gura-n gura e si cea mai veche si cea
mai eficace. Discutiile neoficiale despre marci, produse, magazine
furnizeaza informatii pretioase consumatorilor inca nehotérati. Pe de
0 parte, acest canal de transmisie poate fi solicitat la momentul
oportun: atunci cdnd avem nevoie de un sfat anume (ce film sa
vedem diseara?, ce imbracaminte sa ne cumparam ca sa fim la moda
in vara asta? etc.) Pe de alta parte, sfatul primit astfel, provine de la
persoane in care avem deplina incredere, ce nu pot fi suspectate ca
ar avea un interes s ,,vanda” ceva.” Jean-Noél Kapferer, Zvonurile:
cel mai vechi mijloc de informare din lume, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2006, pp 252-253

187 cf. George A. Akerlof, Robert J. Shiller, Spirite animale: despre
felul in care psihologia umand influenteaza economia i ce
inseamnad asta pentru capitalismul global, Publica, Bucuresti, 2010,
pp. 27- 50.
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diferentiata unde recunoasterea sociala devine scop n
sine. 88

Astfel, lumea vietii presupune 0 Tmbinare structurala
a personalitatii cu societatea: 0 persoana are o
interactiune directd cu alteritatea prin culturalizare si

socializare, obtinand astfel motivatiile si competentele

satisfacerii nevoilor sale uzuale.

5. Hermeneutica de consum

Problema relatiei subiectului cu spatiul apare la
Heidegger'® in momentul in care acesta, pe urmele lui
Husserl, contesta viziunea lui Descartes cu privire la
existenta subiectului in lume si la relatia acestuia cu
lucrurile inconjuratoare. Omul ca res extensa, ca si

obiectele, nu este nimic altceva decét fiintare-simplu-

188 Conformistul este in aparentd mai modest decat vanitosul; dar
ambii au nevoie de recunoastere.” Tzvetan Todorov, Viata comuna:
Eseu de antropologie generald, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009,
p 111

189 Vezi Greisch, Onthologie et temporalité. Esquisse d’une
interpretation intégrale de Sein und Zeit, Presses Universitaire de
France, Paris, 1994, p. 130.

137



prezentd avand un spatiu dat.'®® In aceasta viziune,
fiintarea omului este aceeasi cu ce a obiectelor, opozitia
subiect-obiect fiind, din punct de vedere hermeneutic,
anulata. Ce ramane atunci ca esentd a omului este acel
cogito ergo sum, gandirea ca expresie a subiectului.
Totusi, prin Dasein-ul heideggerian avem 1in vedere o
existenta intemeiata hermeneutic, aceea in care omul este
intru-lume, iar nu spatial in lume, cartezian. Lumea
fenomenelor ar fi privita atunci ca un receptacul al
Dasein-ului, acesta fiind de la bun Tnceput intr-o relatie
de familiaritate cu lumea in preajma careia se
situeaza.’®! Astfel, Tn simbolistica de consum'®? apare
comertul in spatiul omului, mulat pe nevoile sale

mundane, concrete, uzuale.

190 O vedere criticd asupra fiingdrii simplu-prezente si a fiintdrii la-
indemina cu privire la Descartes si Heidegger, v. Jaques Taminiaux,
Lectures de ’ontologie fondamentale. Essais sur Heidegger, Millon,
Grenoble, 1995, in principiu. pp. 223-225.
191 Nu ne este insid permis si intelegem Dasein-ul dupi modelul
obiectualului (das Dingliche) sau a ceea ce este doar de fatd (das
Vorhandene) [...]. Faptul-de-a-fi-in are in vedere un existential, si
anume in sensul de a fi familiar cu,” Biemel, op.cit., p. 48.
192 Despre relatia cu ustensilul, vezi cap. Mobile Virtual Work —
Concepts, Outcomes and Challenges Tn Mobile Work. A new
Paradigm?, Editori Erik Andriessen si Matti Vartiainen, Springer,
Berlin, 2006, pp. 13-45
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Dasein-ul astfel se Tnfasoara cu lumea, dar o face
referential, avind in vedere un raport initial implicit. Mai
simplu spus, Dasein-ul se afld aruncat'®® nu intr-o lume
fara de relatie, detasat si doar inclus spatial; aruncarea in
lume a Dasein-ului vizeaza tocmai relatia cu lumea, cu
faptul-de-a-fi-intru-lume. Legatura intima cu lumea are
in vedere dimensiunea de salasluitor al lumii intru care
se afla aruncat: ,Lumea in care este Dasein-ul nu
reprezintd pentru Heidegger totalitatea fiintarii, ci felulul
in care, de fiecare data, fiintarea in intregul ei se poate
arata. In sensul acestui concept de lume <este> Dasein-
ul <in> lume; mundaneitatea ii este constitutiva.“®*

Pornind de aici, de la salasul sau, de la faptul ca
Dasein-ul este aruncat, nu pozitionat matematic,

cartezian, ntr-o Jlume matematica, deci de la

198 Cf. ,Dasein-ul este un fapt-de-a-salaslui-in, aflat Tn lume,
doarece este dintru-inceput si pentru totdeauna ’aruncat’ in lume.; el
preia insd , in ’proiect’, aceastd stare de aruncare (Geworfheit),
’articulind’ proiectul aruncat pind cind acesta devine un intreg de
semnificatie structurat. Starea de aruncare (facticitatea), proiectul
(existenta) si articularea isi afld de fiecare datd deschiderea in
dispozitia afectiva (situarea afectiva), respectiv in intelegere si
vorbire,” Otto Péggler, Drumul gindirii la Heidegger, Humanitas,
Bucuresti, 1998, p. 46.

194 pgggler, op. cit., p. 44.
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mundaneitatea Dasein-ului, fiind Tnzestrat dintru-inceput
si pentru totdeauna, Heidegger afirma ca fiintarea lui
Descartes, pe care incearca sa o surprindd chiar
ontologic, de fapt, este fiintarea ca fiintare-la-indemana
ca deschidere, expresia acesteia Faptul-de-a-fi-laolata;

adica impersonalul Se,'*®

reprezintd modalitatea uzuala a
Dasein-ului de a se afla in cotidianitatea sa medie.

In acest mod, este esential si intelegem ca omul,
dacd ne ducem la Heidegger, este omul statistic,
cotidian, numit Dasein.'® Practic, hermeneutica de
consum prin dimensiunile sale comerciale, economia®’

si studiul asupra consumatorului, poate fi redusa la o

195 Impersonalul se (das Man) Germanai - Er, sie, man; Francezi - I,
elle, on. Impersonalul Se este subiectul tuturor lucrurilor colective
ale tuturor si ale nimanui. Acest impersonal Se este numit de om —
Dasein-ul mediu (statistic) si modelul pe care il cauta orice afacerist
atunci cand are in vedere piata de consum.
196 Ontologia devine in mod fatal o analitici a Dasein-ului. Si ce
aflam noi despre Dasein la capdtul acestei analitici? Ca Dasein,
omul, este sediul timpului, cd el este suma orizonturilor ( ,.ec-
stazelor”) sale temporale, cd omul este timp.” Gabriel Liiceanu, 18
cuvinte-cheie ale lui Martin Heidegger, Humanitas, Bucuresti, 2012,
pp.38-39, dar si urm. sunt relevante pentru studiul de fata.
7 Despre abordarea economicd asupra punctelor slabe ale
oamenilor, vezi Akerlof, George A., Shiller, Robert J., La pescuit de
fraieri: economia manipuldrii si a inseldciunii, Publica, Bucuresti,
2010, pp. 83-105
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fenomenologie de consum?®®

prin care omul de rand
este subiectul simbolic al strategiilor de comunicare.
Omul fiind deschidere prin excelentd, adica receptor,
este cat se poate de evident ca trebuie sa fie pozitionat 1n
spatiul relevantei comerciale. Pe logica fenomenologiei
se construiesc, daca vreti, algoritmele de consum si de

relevantd,’® asa cum le vedem astizi in refelele de

socializare.?® De unde si polemica legati de intimitate si

198 Despre aparentd in mediul de afaceri si consumul perceput
fenomenologic, George Colang, A Hermeneutics of the Consumer,
Analele Universitatii din Suceava, Volumul I, ISSN 2069 — 4008
(online: ISSN 2069 — 4016), 2011
199 Despre vorbitul cu roboti, http://www.bbc.com/news/technology-
44081393
200 Daca omul este o ambuscadd de misti, atunci viata sa este 0
scend. Problema autenticitatii devine astfel doar o noema filosofica,
fara de rost, lipsitd de continut. in fond, cat din ceea-ce-suntem-noi
este pentru ceilalti? Pentru postmodernitate, suntem totul, homo
videns. Si totusi, in camera de lucru a vietii noastre, in absconsul
fiintei, atunci cand nimic nu mai conteaza, mai putem spune ca
suntem o adundtura de masti? Mai degraba suntem o adunatura de
reprosuri, de frici, decat de masti egotice care se bat subit intre ele
pentru un loc pe scena virtualizarii. A se vedea astfel Giovanni
Sartori, Homo videns: Imbecilizarea prin televiziune si post-
gandirea, Humanitas, Bucuresti, 2006, pp. 39-46
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incalcarea drepturile fundamentale, aparuta recent, ca
urmare a scandalului Cambridge Analytica.?

Mai departe o sa avem in vedere hermeneutica
Impersonalui Se,?*? o sa percepem din perspectiva lui
Heidegger cum este spatiul public in relatia cu omul,
cum aratd mecanismele de desfasurare ale Dasein-ului si
totodatd o sa vedem modalitatea in care poate fi gandita
autenticitatea, dacad poate fi, ori cum aratd expresia
Impersonalului viazuti ca furmd nietzscheana. Tn acest
mod, este relevant totodata sa vedem cine este subiectul
cotidianitatii medii, pe urmele lui Heidegger. Ramanand
acelasi in cadrul unei alteritati diverse el are caracter de
sine, de eu constant, numai ca nu este doar simpld
prezenta, ci reprezintd mai mult decat o pozitie spatiala,
gandita matematic. Astfel, Dasein-ul nu poate fi rupt de
relatia sa de semnificare cu mediul ambiant:

,Distantarea, caracterul mediu si nivelarea constituie - ca

21 Vezi toate detaliile Tn acest sens Tn articolul:
https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/24/facebook-
week-of-shame-data-breach-observer-revelations-zuckerberg-silence
22O si am in vedere Heidegger, Fiingd si timp, Humanitas,
Bucuresti, 2003, cap. Faptul-de-a-fi-in-lume ca fapt-de-a-fi-laolata
si ca fapt-de-a-fi-sine. Impersonalul "se", pp. 158-180.
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moduri de a fi ale impersonalului "se™ - ceea ce
cunoastem sub numele de "spatiu public". El regleaza in
prima instanta orice explicitare a lumii si a Dasein-ului si
el are intotdeauna dreptate. Si totul se petrece asa nu in
virtutea unei relatii de fiinta privilegiate si primordiale
cu "lucrurile”, nu deoarece spatiul public dispune -
pentru ca si-ar fi adjudecat-o expres - de o transparenta a
Dasein-ului, ci in virtutea nepatrunderii pind la "fondul
lucrurilor", deoarece ¢l este insensibil fata de toate
deosebirile de nivel si de autenticitate. Spatiul public
invaluie totul in obscuritate si face sa treaca ceea ce este
astfel invaluit drept ceea ce e prea bine cunoscut si
accesibil oricui.”?® Deci, spatiul public?® este campul
de proiectie peratologic al omului, este impersonalul
care Ingroapa personalitatea umana sub o multitudine de
masti si o indruma spre nevoi superficiale, ghidate de

viata lumii, asa cum apare la Husserl.

203 Heidegger, Fiinta si Timp, ...p. 175.

204 Aga aratand, das Man are in vedere — distantarea, medianitatea si
nivelarea. Distantarea se face de la medie, iar nivelarea presupune
intoarcerea la medie, adicd aducerea pe un nivel unic, nivelarea
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Atunci cand suntem prinsi Intr-0 preocupare,
arata Heidegger, lucrul acesta presupune o echipa
invizibila, avem proiectia celorlalti, intreprindem ceva cu
altii, ei bine acest lucru ne mareste grija pentru felul in
care ne deosebim de ceilalti, insa la nivelul acesta, ontic,
nu la nivelul autenticitatii, ontologic. Abordarea aceasta
presupune mereu un soi de recuperare, un venind din
urmd, ori fie sunt plasat si vreau sd mentin asezarea
celorlalti in inferioriate fatd de mine, ori incerc sa-i
depasesc, sub orice fel, in orice conditii.

Dasein-ul astfel este preocupat de a pastra
distanta ntre el si ceilalti, de a se intrece, de a recupera
ulterior, iar aceastd preocupare il face prin Situare
opozitiva sa ramana de fapt acolo unde este, niciodata pe
urma autenticitatii sale posibile, ci mereu in furmd, cum
ar spune Nietzsche. Aceastd dimensiune numitad
distantare 1l face pe individ sa ramand prizonierul
spatiului public, iar nevoile sale sd fie aceleasi cu ale
turmei. Pe aceasta logica se nuanteaza de cel mai multe

ori reclamele, prin apelul la distantare.

144



Dasein-ul isi masoara faptul de a fi in caracterul
mediu a ceea ce se petrece in mod obisnuit si uzual. Isi
desfasoara activitatea in virtutea a ceea ce este acceptat,
acest caracter vegheaza ca nu cumva ceva sid devind
exceptia, ca nu cumva ceva sa iasd din rand, orice
proiectare peratologica din medie este sever, dar discret
amendatd, anihilata pe tacute, tot ce este original trebuie
sa fie aplatizat si interpretat ca ceva deja cunoscut.

Din cauza rutinei, a caracterului mediu, a
cotidianitatii medii, a faptului ca Dasein-ul este aruncat
cel mai adesea in mediocritate, cum puncteaza
Heidegger, modul de a fi isi pierde forta atunci cand
intra in caracterul de medie. Aceasta dimensiune poarta
numele de nivelare si exprima individul din medie care
este adus cu forta in modalitatea uzuald de a privi
lucrurile. Este ceea ce ideologiile incearca sa faca din
oameni, companiile la fel, structurile de conducere, pe
filiera traditionalismului, tot la fel.

La indemana omul are astfel spatiul public.
Caracteristica spatiului public este tocmai aceea de a nu

merge pana la fondul lucrurilor, pentru ca formele

145



reprezintd suma mastilor din impersonal. In acest mod,
publicitatea ascunde totul si face ca totul sa para
cunoscut, sa intelegem tot, dar sa nu infelegem in esenta
nimic. Este cotitura socratica, aproape pastrata intacta si
in prezent, prin care cunoasterea imediata, facild, vinde
iluzia unei cunoasteri in profunzime, ontologice, este
ceea ce sofistica foloseste cu abitir de fiecare data cand
vrea sd transmitd un mesaj, este ceea ce Socrate amenda
de fiecare datd cand spunea ca el de fapt stie ca nu stie
nimic. Impersonalul Se este in felul acesta prezent peste
tot; este prezent din chiar clipa in care Dasein-ul se
grabeste sa ia o decizie.

Atunci das Man Ti da dinainte orice raspuns si ii
sustrage Dasein-ului orice responsabilitate; daca das
Man poate prelua orice pentru ca are acoperirea lui asa
se face, atunci acest lucru se desfasoara tocmai pentru ca
nimeni nu este responsabil. Impersonalul se este cel care
raspunde si totusi el este nimeni. Ce face in felul acesta

impersonalul se??°® Ne ia povara de pe umeri a oricarei

25Citeste un interviu Tn care am tratat problema Impersonalului Se,
cat si abordarea cu privire la companii si Marketing
http://www.luizadaneliuc.ro/interviu-george-colang-despre

146



raspunderi, Dasein-ul n cotidianitatea sa medie este
preluat de das Man, dar in felul acesta este descarcat si
de propriul lui, de fiinta sa, este privat de fiinta sa
proprie, este lasat prada onticului, nu ontologicul si
astfel, pierde urma, contactul cu mirabilul centru, daca
ne ducem la Heidegger si la Originea operei de arta.
Paradoxul face ca in impersonal fiecare sa fie altul si
nimeni totusi sa nu fie el insusi; Das Man, sinele propriu
nu S-a gasit inca, pentru ca impersonalul nu are Sine
decat In contextul unei volatilizari a responsabilitatii
personale; impersonalul preia fricile omului, povestile
sale, iluziile, viata, pentru a le pune pe tapet, in fata
tuturor, pentru a fi aclamate sau blamate, gustul fiind in
postmodernitate un scop n sine.

Altfel spus, Heidegger nu merge pe urmele lui
Nietzsche, adicd nu transformd discursul despre viata
omului tntr-un discurs despre o genealogie a moralei, ori
despre depasirea ei, sau relativism cultural, ci despre
pozitionarea individului in spatiul public.

Dasein-ul nu este izolat, prin raportarea comuna

la ustensile, de unde retorica de consum actuala, in acest
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mod devine faptul-de-a-fi-unul-cu-altul, iar aici apare
problema diferentei la nivelul lui das Man; felul in care
apare diferenta aici este preocuparea de a fi diferit de
ceilalti fie prin aplanarea unei distante, fie prin aducerea
celorlalti la sine, si a incercarea de a detine sub o forma
sau alta destinele celorlalti. Aceastda masa a Dasein-ului
devenit das Man pune in miezul ei problema distantei,
adanc utlizata de aparatele de comunicare actuale.

Ca fapt de a fi laolalta (cotidianitatea de a fi cu),
Dasein-ul trece sub stapanirea alteritatii, iar chipul
celorlalti este impersonalul se; in noi exista faptul de a fi
cu, iar in mod cotidian, se manifesta in unul de a fi
laolalta cu altul, primii care apar sunt ceilalti, apar astfel
ceilalti care au luat chipul impersonal al impersonalului
se. Cine este impersonalul se? Raspunsul nu poate fi
altul, ci doar neutrul si impersonalul Se, acesta este
punctul de stergere al autenticului. Ceea ce se obtine
astfel este lumea publica, ambianta publica, ea fiind In
prima instanta si cel mai adesea la indemana; in
utilizarea in comun a informatiei, prin deschidere ca

discurs al Dasein-ului, a locurilor publice, toti
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contribuim la ambianta publica. Acest loc dizolva total
propriul Dasein-ului pulverizandu-l in lumea vietii, asa

cum era perceputa de Husserl.
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VII. Tn loc de concluzie

La ce bun poeti? — se intreaba Heidegger, pe linia
lui Holderlin, daca omenirea si-a pierdut din sclipirea
cea timpurie, daca totul acum este trecut in spatiul
rentabilizarii. Poetii, ne indica Heidegger, sunt cei care
incd mai pot sa ajungd la o urma a zeului, a vremurilor
ce par stinse, adulmecate acum de cotidian si de banal.
Grecul, in Antichitate, era laolalta cu Zeul, se punea in
acord sau chiar se lua la intrecere cu el. Zeii erau peste
tot, lumea nu era rupta cu totul de transcendent. De fapt,
problema nici nu se punea n termenii transcendentei, ori
mai precis a trans-valuarii de tip metafizic. Astazi, cand
totul este acaparat de o lume furibunda, avida de iluzii
desarte, cum ne tot avertiza Nietzsche, nu mai avem
nimic din mirarea greceasca, din indoiala socratica.

Lumea, asa cum apare in contemporaneitate, este
satula de intrebari, a ajuns la o asa-zisd maturitate In
care nu mai existd iz sau rost de uimire, ci doar amagire
de moment si sofistica egoticd, fixatd de campanii de

presa, de idolii rerelelor de socializare, de
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superficialitatea cotidiana, alimentata de relativismul
cultural al postmodernitatii. Totul este astfel fabricat si
ambalat cu o nemiluitd vanitate sub semnul certitudinii;
noi nu ne mai punem intrebari, ne dam numai raspunsuri
- in acest fel nu mai exista decdt emitatori pe piata
ideilor, iar comunicarea se reduce la 0 expunere
superficiala, fara de exigente axiologice, s& nu mai
spunem epistemice, unde virtualizarea sociala se reduce
de fapt la un autism social.

Conturul omului actual este acaparat in acest fel
de schita unui produs, fara de foc si rdvna greceasca,
fara fond, abordarea fiind acum doar consumista, doar
forma. Cutezanta, de care vorbeste Heidegger, nu este
decat o sclipire a ideii de vointd, ea nu poate prinde
gandirea si limbajul sub o singura patura, dar le poate
arunca n spatiul balantei. Astfel, cutezanta, asa cum
apare in lucrarile tarzii ale lui Heidegger, pare sa
exprime o forma de vivacitate specifica animalului, Tn
acord cu o traire universala, parca apusa pentru omul
actual, acaparat de lumea virtuald. n fapt, aceasta era si

ideea, sd cada accentul pe naturalete, pe ceea ce s-a rupt
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de noi odati cu gdndirea platoniciand. Tn acest fel, omul
actual crede ca le stie pe toate si crede ca tehnica este
unica solutie cu privire la fiinfa umana. De aceea,
produsele devin umane, sunt umanizate, iar limbajul
uman devine robotizat, pentru ca tendinta este de a face
din valorile umane doar valori specifice pecuniarului.
Mijlocul kantian devine scop in sine postmodern, nu mai
existd ca atare ideea de desavdrsire, ci mijlocire ntru-
post-adevar. Totul este posibil Tn acest mod si fara de
gust, dar vandabil si deci rentabil pentru viata lumii.

In aceastd mijlocire, adici nlocuire haotici a
valorilor, subiectii cred cd opereaza cu certitudini si sunt
indreptatiti sd judece gratuit. E si usor, daca esenta
omului este flecareala, atunci de ce nu ar fi si
etichetarea? Deci, lucrurile sunt relativ simple, pentru
majoritatea indivizilor retelele de socializare sunt totul;
dandu-i astfel impresia omului actual ca este centrul
Pamdantului, ori de ce nu, dacd ne ducem la Rilke,
mirabilul centru. Tn fapt, e doar un algoritm care-i aduce
aproape pe cei cu pasiuni comune, valori comune,

principii comune. In acest fel se creeazi o bucli si se
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contureaza un portret de consumator. De ce a fost limitat
numarul de prieteni pe Facebook? Ca sa dea posibilitatea
algoritmului  sa fie veridic, mulat pe optiunile
consumatorului. Practic, suntem alaturi de oameni cu
trasaturi comune doar in masura in care simbioza aceasta
virtuala, lumea vietii cotidiene, deja virtuale, este si
poate fi rentabilizata, redusa la consum. VValorile morale,
n acest fel, fiind doar pecuniare.

Cand doua lumi diferite se intalnesc, e normal sa
apara si coliziuni, pentru cd fiecare individ in
postmodernitate este Influencer, ori Supraom virtual.
Ori, cel putin, are iluzia cd este. Din acest motiv
reclamele actuale, spre deosebire de cele din anii 80-90,
se axeazd direct pe consumator §i relatia acestuia cu
produsul. Practic, paradigma s-a schimbat, accentul nu
mai cade pe relevanta utilizarii si a asocierii de imagine
cu o persoand deja influentd, ci pe asocierea de imagine
cu o persoana din vulg, din mediul social, virtual, cu un
influencer. Astfel, asocierea de produse cu vedete a
inceput sa scadd vertiginos din momentul in care au

aparut retelele de socializare. Locul vedetelor a fost luat
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de ,,0amenii de rand”. Ei bine, acesti oameni de rand
reprezinta foarte putin din demografia retelelor sociale;
ei sunt asumati, ori ascunsi. De unde o intreaga industrie
de PR, comunicare si resurse informationale.

Pentru restul dintre utilizatori, pentru marea
majoritate, refelele de socializare sunt de fapt aplicatii
matrimoniale, freudiene, ori pur si simplu de adulmecare
a mitului postmodern, unde narcisismul este o axioma
virtuala.?®® A ce anume? A ideilor pe care le vand cei
care chiar stiu sd vanda si sa se vanda. Este o afacere
profitabild care o si ducd pe drumuri nebinuite. In
viitorul apropiat o sd vorbim de ,self digital” ca de
propriul nostru suflet si astfel 0 sa ne identificam asa de
mult cu tehnologia aceasta incat Second Life o sa devina
normalitate, daca nu este deja.

De ce se pun etichete? Pentru ca Impersonalul
Se, asa cum e descris de Heidegger, se reduce la goana

subitd de a fi in medie. Aici trebuie sa iesim din furmd,

206 Despre schimbarea de paradigmd, de la site-uri la retele de
socializare, https://medium.com/@Michael_Spencer/the-death-of-
all-websites-is-coming-8c22642baelb
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doar ca sa intram in furmda. E un paradox seducator care
ne tine laolalta si ne da suflu ca umanitate.

Locvacitatea este, pand la urma, nucleul
fundamental al omenirii, deci zvonul, barfa, intriga —
toate acestea — sunt incurajate si intretinute de aparatele
de comunicare. Problema este cand apar falsi
moralizatori la tot pasul, adica pretinsul fond, discutiile
chipurile intemeiate epistemic, pentru ca refeaua nu tine
in esenta de ontologie, totul fiind butaforie, tine de
intrigd, construieste ura artificiald, boala care ne
transformd 1n judecdtori, in jandarmi ai géandurilor,
intretine flecareala heideggeriana, nu discursul ontologic
despre menirea vietii.

De aceea apare blocajul comunicational, pentru
ca retelele de socializare nu fac decat sa scoatd la
suprafata creierul reptilian, adica modalitatea primara de
operare in mod uzual, nevoile imediate, ontice,
superficiale, reductioniste, in care omul doar cerseste la
piramida lui Maslow. Nobletea Tn acest mod e in alta

parte, niciodata la indemdna.
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Tn Teoria claselor de lux, probabil una dintre cele
mai savuroase carti de economie din istorie, Thorstein
Veblen vorbeste despre costul de lux si despre faptul ca
este important sa-ti ardti apartenenta la un statut social,
chiar dacd nu iti aduce beneficii reale, chiar dacd nu iti
face bine, chiar daca nu iti place, decat sd nu o faci, daca
vrei, culmea, sa te diferentiezi, s iesi in evidenta.

Totusi, s& mergem mai departe si sd ne punem
urmatoarea intrebare: costul de diferentiere nu este de
fapt un apel facut la alteritate? In fond, a fugi de
celalalt, prin situare opozitivd, NU Se addnceste un spatiu
fenomenologic intretinut? Si aceasta vrea de fapt
aristocratul, Tn sens nietzscheean, sa arate ca detine, dar
atdta timp cat exista o scena, mai ales virtuald, unde
totul este transformat si idealizat in mit postmodern. De
unde si drama Supraomului de masa, a plasmuitorului
care cautd adevarul mereu dincolo, desi poate sa fie
chiar langd el, in vecinatatea concretd a existentei sale,
nu in virtualul unor alegeri de moment.

Ceea ce este totusi relevant pentru subiectul de

fata e faptul cd dimensiunea comunicarii actuale nu o s
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poatd niciodatd sa stearga diferentele dintre bogati si
saraci. Desi vorbim de drepturi fundamentale, kantiene,
natura umand, ca sa-l parafrazez pe Kant, este o
scorbura ce trebuie slefuita. Deci, Tnainte de a fi slefuita,
e barbard.”®" Deci, Tnainte de a privi fundamentalul vietii
umane, mirati fiind de natura wumand, cu drepturi
fundamentale si toate demersurile aferente, suntem fiinte
conduse de afecte nietzscheene si creier reptilian de
tipul George Carlin.?® Inseamna atunci ci vanitatea —
care este strans legatd de genealogia triburilor din care
facem parte — niciodata nu o sa moara, iar aparatele de
informare sociald mereu or sid mizeze pe Spiritele
animale Tn sensul lui John Maynard Keynes.

Revenind totusi la Kant, inseamnd ca nu putem
decat sa domolim instinctul si creierul reptilian. Astfel,
este foarte clar, diferenta este intretinuta nu pentru ca

unii au o economie mai dezvoltatd, nu e 0 conditie

27 A se asculta interviul realizat impreund cu Constantin Aslam,

pentru Radio Romania Cultural, unde am dezvoltat subiectul unei
lumi acaparate de valori pecuniare si barbarie. Tot aici, despre
natura umand, http://www.georgecolang.ro/2015/03/george-colang-
la-radio-romania-cultural
208 Despre manipulare prin discurs, vezi George Carlin, Doin' It
Again, HBO special [1990].
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necesard, ori ¢a sunt mai inteligenti, speciali, nici vorba,
ci pentru ca vanitatea nu-i lasa sa renunte la privilegiile
lor. Ceea ce ne duce, la un nivel micro, la viata expusa
pe retelele de socializare - unde toti pretind ca duc o
viatd pe care nu o duc in mod normal, second life.
Paradigma actuala a omului transformat, nivelat la valori
de piata, o sa duca la o genealogie strict de piatd, daca nu
o face deja.

De aceea avem o Intreagd  miscare
conservatorista care intretine mirajul comunicational
sub aspectul nevoilor pecuniare. Sigur ca suntem diferiti
prin naturd $i cu sigurantd ar exista mijloace necesare sa-
i facem pe toti sa trdiasca in armonie, insa cine ar vrea
cu adevarat? Si nici macar nu e vorba de umanitate aici,
Ci e vorba ca orice formd de nivelare ar strica insasi
esenta diferentierii, posibilitatii de a fi diferit.

In buna parte, oamenii luati in turme nu se pot
diferentia decat prin apelul la produs. Si atunci, chiar
daca de maine, ca prin minune, s-ar intampla ca toti sa
aibd o stare mai bund, financiar vorbind, urméitoarea

problema ar fi legatd de modul de diferentiere. Si asta
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pentru ca diferitul este seducator, este bunul cel mai de
pret al economiei, adica posibilitatea de a percepe
raritatea ca produs exclusiv. Tn acest sens, alteritatea
vinde si o sd vanda in continuare.

De aceea, este relevantd discutia despre
globalizare. Si este o discutie amfibologica pentru ca
sunt mereu mai multe perspective dominate de interese
economice diferite. Totusi, globalizarea nu poate fi
ganditd in termeni pur politici, ci mai degraba axiologici.
Societatile inchise, hermeneutic vorbind, nu au cum sa
fie Inchise. Globalizarea existd deja si frontierele au fost
sparte tehnologic. Logica tribala de tipul ,,ne vor fura
Pamantul” nu mai are sens, pentru ca pamantul a fost
inlocuit de biti. Investitiile, in acest sens, sunt
modalitatea cea mai simpld de colonizare. Nu mai ai
nevoie de arme, ba chiar esti primit cu bratele deschise
sa-ti faci amplasamente in  numele drepturilor
fundamentale. Societatile sunt deschise pentru ca totul
curge acum. Intr-un fel heraclitean, nimic nu std locului,

totul este la vedere, conform principiilor din
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comunicarea si relationarea publicd, cel putin la nivel
discursiv.

Atata timp cat lucrurile evolueaza din punct de
vedere tehnic, singura chestiune pretioasd pentru
companii este sa pund mana pe pietele de desfacere.
Daca o companie are venituri mai mari decat are PIB-ul
unei tari, atunci este clar ca globalizarea nu este strict
geograficd, cum se apreciaza de reguld. In acest sens,
factorul politic este inlocuit de cel economic, strict
pecuniar, iar geopoliticul devine moral, lasat pe mana
diplomatiei.

Rolul statului Tn noua lume emergenta trebuie sa
fie astfel de a asigura aparatul legislativ ca cetatenii sa
nu fie afectati de modul in care sunt gandite afacerile. Tn
fond, statul trebuie sa aiba grija de cetdtean, pentru ca
megastructurile economice postmoderne o vor face
foarte bine cand va fi vorba de interesele lor. Tn
conditiile acestea, in care tarile vor fi la cheremul unor
companii gigant, pericolele vor fi cat mai ample, pentru

ca se pune intrebarea filosofica — daca statul mai are

160



vreun rol, daca puterea poporului, prin demos,
democratie, mai poate sd fie exprimata cu adevarat?

Sa ne gandim la ,,spiritele animale” ale lui John
Maynard Keynes, cat de mult s-au chinuit economistii sa
prinda consumatorul tipic, sa-i contureze un portret
rational si cat de dificil este de realizat. Evident ca, in
filosofie, lucrurile acestea erau demult discutate,
rezolvate, ca sa zic asa, inca de la presocratici, sofisti -
cu totii au inteles, in frunte cu Heraclit, rolul trans-
valuarii, al miscarii, tensiunii, relativismului. Acum,
totusi, Tn postmodernitate, avem tendinta sa spunem ca
totul este relativ si sd nu mergem mai departe, sa
ramanem pe loc cu gandirea, cazdnd in capcana
relativismului, unde valorile se volatilizeaza, doar pentru
a fi inlocuite mereu cu altele mai savuroase.

Cat de mult ne folosim de ratiune cand luam
decizii? Foarte putin, aproape deloc. Sa ne gandim la
Heidegger care vorbeste de Dasein si spune ca se
foloseste de o privire ambientala atunci cand are de a
face cu lucrurile, cu ustensilele, in limbajul lui. Ce vrea

sa spuna? Ceva foarte simplu, atunci cand deschidem usa
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si apasam pe clanta, nu calculam, nu ne apucam sa
numdram pasii panad la usa, diametrul ei si eventual aria
ca sa putem sa mergem mai departe, ci facem un lucru
simplu, o folosim ca atare, pur si simplu. Deci, toti
folosim computere performante, chiar foarte bine, ori
telefoane, dar daca intram in profunzime tehnica,
aproape nimeni nu stie nimic legat de modul in care au
fost concepute. Despre aceasta vorbeste Heidegger,
despre faptul ca folosim lucrurile, ne descurcam cu ele,
avem o relatie de familiaritate, nu de studiu si de
cercetare.

Ustensilitatea, in limbaj heideggerian, ne arata ca
omul se invdrte in spatii hermeneutice, NU rationale,
carteziene. Tn acest sens, si ne gandim la meduze, sunt in
apele marilor, nu au inima, creier, ochi, cap si totusi
evolutia le-a facut loc in existentd, exact cum turmele
sunt conduse de valul virtual. La polul opus, exista
privirea specialistului, cel care proiecteaza produsul, iar
acolo e vorba de parte strict tehnica.

Morala totusi e simpla, noi nu operam tehnic, nu

ne punem intrebari neaparat rationale si nici nu luam
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decizii rationale, chiar daca ne intemeiem alegerile
rational, e 0 diferenta. Sigur, ne place sa credem ca am
construit o lume cu regquli precise si clare, € deja partea
utopica a existentei noastre, este planul care ne mentine
in viata, pentru ca toti ne dorim sd fim tratati obiectiv,
dar nu inseamna, mai ales daca este in interesul nostru,
ca regulile vor fi fost mereu aplicate obiectiv. lar mai
simplu de analizat, daca vrem sa intelegem de ce este
relevant discursul despre alegeri si ratiune, ar fi sa
vedem cum sunt construite strategiile de comunicare
actuale, unde totul se rezuma la gust, intuitie,
simbolisticd fenomenologica. Practic, ne ducem la polul
opus, mai ales Tn postmodernitate, unde consumatorul
este un animal social, condus de afecte si joaca
nietzcheeana.

Ce este atunci jocul dintre oameni? Omul nu este
om decét prin apelul la joaca. Societatea este 0 joaca,
rolurile asumate sunt mdasti goale, iar seriozitatea este
forma cea mai abstracta a platitudinii. Intr-un fel, Johan
Huizinga cu teoria sa a jocului nu a facut decat sa-1 duca

pe Nietzsche mai departe. A luat exact cat a trebuit si a
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dat o forma existentei, dincolo de seriozitatea vointei de
putere, dar aceasta e chestiunea tehnici a problemei. In
fond, cum spunea Huizinga, jocul este mai batran decat
cultura. Tntr-un fel, postmodernitatea trebuie inteleasa ca
Jjocul si fervoarea nietzscheana — si astfel avem tabloul
vietii actuale.

In Antichitate se puneau bazele a ceea ce
ontologia a dus mai departe sub forma de metafizica, mai
precis se contura scheletul axiologic al lumii,
fundamentul ei valoric; toti in limbajul lor specific
incercau sa spund ca noi nu putem sa functionam fard
legi morale. lar acest lucru inseamna ca, inainte de lege,
au fost conturate anumite norme morale care au fost apoi
preluate de aparate conceptuale si transformate in
mijloace pentru ideologii politice, doctrinare, religioase
legislative. Cert este ca exista un fundament axiologic,
moral, dar existd si o nevoie acutd de betie dionisiacd,
iar postmodernitatea se afla pusad in fata unui paradox,
adica sa intretinda promiscuitatea intr-un Pat al lui

Procust.
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Ei bine, astazi, prin supraomul nietzschean, am
ajuns sa ne ddm seama, sa simtim cd legile sunt cumva
artificiale, ca dogmele parca nu se mai potrivesc cu
mersul lucrurilor si astfel am inceput sd cautam noi
valente, de exemplu in stiinta. Sunt foarte multi care
venereazd stiinta, scientismul. lar aceasta este, pana la
urma, tot o nevoie de apropiere, de echilibru, de
intelegere. Se pare totusi ca fara un punct de fuga, ca in
geometrica proiectiva, nu putem sa functionam.

Legea oferda ordine si pedeapsda si satisface
inclinatia naturala tot de a ajunge la bine, dar prin
preventie si impunere. Dogmatismul iti ofera nemurirea,
sub diverse forme. Politica iti spune ca totul poate fi la
degetul tau mic, iar stiinta iti promite in termeni
epistemici ceea ce promite ontologia Tn termeni
metafizici. Singura care nu promite nimic si de care fug
toti este etica. Totusi, sub imperiul intregitor al
cauzalitatii unice, daca ne ducem la Tnceputul acestei
lucrari la Thales, de exemplu, tofi cauta si vor de fapt

adevarul.
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Si am ajuns aici, In prezent, unde cdutdm cu
disperare valori, fara sa ne dam seama cd paradigma
postmodernitatii inseamna de fapt lipsa de valori. Daca
totul este relativ, cum auzim la toti pe buze, atunci
inseamnd cd nu mai existd norme morale si dacd nu mai
existd, atunci orice este posibil. Poti sa iubesti si sa
inseli, pentru ca nu conteaza, poti sa furi si sa fii cinstit.
Dumnezeu a murit! Postmodernitatea iti da prilejul de a
incdlca maniheismul principiului non-contradictiei. Si
aceasta este o stare de fapt - chiar este posibil sa crezi
ntr-un ideal, cum ar fi spus Nietzsche, dar sa intelegi ca
vine tot din instincte ascetice. Adica, poti sa faci orice,
pentru ca nimic nu conteaza,; si e suficient sa te uiti pe
strada, in goana retelelor de socializare, la televizor,
relativismul cultural este deja normalitate.

Aceastd perspectivd nu este totusi pusd Intr-un
ton moralizator, ci descriptiv, pentru cd in
postmodernitate nu mai are sens sd vorbesti de valori
daca nu mai exista valori, adica sens. Frica lui Orwell in
fond de a nu ne transforma In masini o sd devina o

certitudine Tn curand. Prin postmodernitate, am Tnceput
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cu limbajul, I-am aplatizat, am scos tot ce tine de tremur
din el, am continuat cu haosul si cu venerarea lui, iar
acum nu mai urmeazd decat o descoperire
nanotehnologica care sia ne pund in locul Zeului. Iar
cand vom fi ajuns cu adevarat, vom fi constientizat prea
tarziu ca suntem niste trestii, cum ar fi spus Pascal.

Este foarte incitant sa avem dreptate, nu? Acest
lucru se realizeaza foarte usor in lumea retelelor de
socializare. Mai simplu spus, formula care sta in spatele
socializarii este una de intarire a ego-ului. $i mai simplu
spus, orice diletant, rasfoind Wikipedia, devine in sine
un etalon virtual, deci un trendsetter.

Daca retelele de socializare 1isi propun -
principial — sa ne aduca mai aproape, in realitate nu fac
decat sa puna bazele unui autism virtual. Acesta se
traduce la randul lui printr-un egocentrism exacerbat.
Veti spune, care e problema pani la urma? In esents,
dacd ne gandim la logica Impersonalului, de Ila
Heidegger, nu este nicio problema, ne situam in
paradigmad, deci nu este nimic exceptional. Problema

insa e directia in care ne indreptim, dacd vrem sa mai
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existdm ca atare sau nu, ori pur si simplu sa ne
transformam 1n ceva ce ne va fi pana la urma strain.

Este o chestiune de morald, chiar ontologica,
daca vrem sa reducem existenta la mitul supraomului sub
pretextul unei evolutii superficiale. Totusi, vedeti, in
sfera virtuald existd si oameni antrenati, iar acestia stiu
ca a impresiona pe Facebook, Instagram, este o
chestiune de normalitate pentru turme, ca sa folosim
terminologia nietzscheana. Pentru un om care si-a
castigat, ca sd zic asa, faima in mediile consacrate,
specializate, miza nu exista ca atare, deci nu tine sa arate
in vreun fel cd este mai mult decat este. Stie cand sa
Mizeze si aratd mereu cat trebuie sa arate. Niciodata nu o
sa se expund cu adevdrat, chiar daca, pentru restul, pare
ca o face.

In fond, modalitatea cea mai simpld si
manipulezi este sa ardti, nu sd creezi suspiciuni, sau s
invoci laconismul ca mod de diseminare. Dupda cum
zicala, o persoana care vorbeste mult, ascunde multe.
Deci, pentru trend-setteri, influenceri, plasmuitori,

vanzatori de iluzii, cd vin din blogging, ori poate din
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zona de jurnalism, si cele mai banale ,,scdpari” sunt
controlate.

De ce apare totusi tristetea In second life? Tn
timp, tot ce tine de sfera comunicarii o s se transforme
ntr-un autism de tipul ,.doar eu am dreptate”. In aceastd
lume, deja prezentd, banalul devine exceptional, iar
intrebarea pertinenta este inlocuita de raspunsul facil.
Discursul, oricare ar fi el, se transforma in locvacitate
notorie, iar orice individ devine exceptional. In acest fel,
atentatele vor fi mult mai prezente, crimele mult mai la
indemana, pentru ca se da liber la logica supraomului de
masd, 1n care toti au dreptate, deci sunt indreptatiti sa
impuna cu pumnul axiologia egotica.

Culmea, avand toti dreptate, se anuleaza reciproc
si se omoara intre ei. Relativismul cultural, in fond,
conduce la dardmarea valorilor. Si mai trist chiar, pentru
ca vorbim de distrugerea valorilor fundamentale. Crima
fiind pand la urmd impotriva umanitatii, pentru ca
sucomba reperele morale. Legea nu este suficienta, ea
nu poate sd tind loc de axiologie, cel mult poate sa

impuna, sa restrangd, dar niciodata nu poate sa dea frau
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liber valorilor, mai ales daca ele se nasc din restrictii si
violenta. Deci, traim, intr-un fel, declinul nostru
spiritual, e suficient doar s vedem cum orice diletant se
crede doctor in antropologie pentru ca isi pozeaza
cursurile, doar ca sd impresioneze virtual, fara sa fi
deschis vreodata o carte.

Sa nu mai vorbim de sexualitate la orice pas si
animalism cu pretentie de sofisticare, astea sunt deja
uzuale in spatiul virtual, iar viitorul nu face decat sa se
centreze n jurul acestor valori, adica pe lipsa lor.

Tn contextul In care postmodernitatea este despre
turme, n sens nietzschean, nu are cum sa mai genereze
fanatism de genul Beatles, Michael Jackson.
Postmodernitatea inseamna ridicarea individului din
turmd la rang de supraom. lar pe acesta logica — evident
— cei din industria de publicitate nu mai apeleaza la
vreun actor, ori sportiv, nu explicit, ci apeleaza mai nou
la strategia postmoderna de a folosi numele indivizilor
din cotidianitatea medie, daca ar fi sa privim
hermeneutic, adica de punere laolalta, de stergere a

barierelor, de a face prin apelul la produs o legatura
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presupus autenticd, desi ¢ vorba doar de consum, intre
consumator si produs.

Abordarea este simpla, dar si eficienta, pentru ca
acum e vorba mereu de omul de rand ca supraom virtual
in scara valorilor fundamentale. De aceea, cand se
pozeaza cu vedetele, supraoamenii postmoderni privesc
aceasta situatie ca un adaos la propria lor personalitate.
Tn acest sens, apar ganditori de Facebook, influenceri,
antrenorii motivationali, persoanele ideale, evident, doar
n poze, doar in Second life.

Dacéd ma gandesc la soarta lui Socrate, nu cred ca
am trecut cu mult peste impostura de a pretinde ca le
stim pe toate. S& nu uitdm, Socrate a fost sfasiat de
societate pentru ca el nu le stia pe toate. Ei bine, acum
traim intens aceste vremuri, iar ele se pot defini foarte
usor 1n sensul unui autism in care toti se prefac ca se
asculta, insa nimeni nu se ia in seama. Problema, Tn
acest sens, tine de faptul cd relativismul omoara orice
urma de axiologie. De aceea, intr-un fel, e chiar normal

ca valorile sa fie intoarse pe dos. Comunicarea in acest
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mod este pur si simplu transformatd in flecareala
heideggeriana, in demagogie, in lipsa a fondului.

Stiu ca suna transant, dar daca dam poleiala la 0
parte o sd constientizdm miza §i poate o sd invatdm ca nu
imaginea este totul. Asa ca, mai bine, sa privim obiectiv
in fata, iar de aici sa extragem tot ce poate fi mai onest
intelectual.

Practic, umanitatea in postmodernism este o
rasturnare a valorilor. Acum, dacad ne uitam sus, apare
omul. Si ce poate fiinta umana sa faca? Sa aduca idealul
pe Pamant. Evident, asa cum poate. Supra-stiinfa isi
propune sa faca omul nemuritor, de la metode specifice,
pana la virtualizare. Totodata, stiintele pozitive schimba
limbajul ntr-unul tehnic prin care se omoara tot ce
inseamnd metafora, deci posibilitate de a ajunge la traire
fundamentald. Ce rezulta? Omul schilodit, postmodern.
Mai ales cd existd asa de multe mijloace prin care
»informatia” se propaga facil, fara sortare, doar cantitate
st mijlocire de moment.

Deci, transformarea omului in magind inseamna

renuntare la tot ce inseamna cutremur existential. Cum
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arata Mark Helprin: ,Nu mai avem soti sau sotii, ci
parteneri de viatd. Nu ne mai indragostim, avem o
relatie, si nu cu o fatd sau un baiat, un barbat sau o
femeie, ci cu perechea noastrd (significant other). O
intrebare tinand de un sex ori de celalalt este acum o
problema relevanta pentru un gen sau altul. Si nu bem
apa, ci, mai degraba, in imitarea instructiunilor de
laborator, ori a manualelor unor masinarii, ne hidratam.
Pentru frumusete, limba are drept busold inima. In
imitarea vorbei-masinii — pe atat de indepartatd de
radacina si splendoarea limbii pe cat este posibil fara a se
transforma Tn mormait — aceasta a fost 1asatd in urma sa
moara.”?® Deci, din start, prin limbaj, ne programam
miscdrile, iar stiintele pozitive reusesc intr-un final sa
construiasca un portret al consumatorului, evident
matematic, chipurile cert. lar companiile? Evident, vin
cu produse Tn acest sens.

Daca in trecut omul era In wmbra, acum este
peste tot, practic se negociaza in continuu statusul sau,

iar acesta este legat strict de vanitate. Retelele sociale 0

209 Am dezvoltat subiectul Tn Portretul omului contemporan.
Barbarul, Editura Minerva, Bucuresti, 2011.
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aratd cel mai bine. Practic, omul post-modern, este
vedeta, dar intre patru perefi. Pentru ca nimeni nu are
rabdare sd-i acorde atentie fiind preocupat cu propria sa
atentie! Si in acest sens, pe filiera Umberto Eco, ne
transformam n supraoameni de masa, unde toti suntem
perfecti, dar traim singuri, rupti de tot ce Tnseamna inima
si fundament moral, ahtiati dupa produse care trebuie sa
tina locul acestor valori.

De ce nu mai iubim? Pentru cd suntem
autosuficienti. In sensul cel mai propriu. Suntem asa de
mult indragostiti de tot ce Inseamna propria noastrd
persoand, de narcismul virutal, incat ne permitem sa dam
Pentru ca noi suntem Zei acum, noi facem jocurile, noi
detinem controlul. Nu care cumva sd ne ia ceva prin
surprindere, noi suntem fratii ubicuitatii, ai expresiei
ideale. Si atunci cum sa mai iubim daca totul este doar
butaforie? lIntelectuala, economica, psihologica — cum
sa mai ajungem sa ne dorim sa ne lasam vanati cand
totul este o haita? Nimic nu mai este pur, in acest sens,

pentru ca totul se afla in spatiul cotropirii, nu al
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seductiei. Don Juan este un violator Tnh postmodernitate.
Mona Lisa are mustata, iar Michael Jackson incalca
principiul non-contradictiei, fiind in acelasi timp si alb
si negru. Asta ne aratd ca valorile pot fi volatilizate.
lubirea? E la raft. E doar consum; proiectat cu iscusinta
de influenceri si de strategii de comunicare
postmoderne, bine gandite, ascunse, care patrund si cele
mai ascunse dorinte si care le proiecteaza cu migala in
subconstient.

Care este pana la urma problema? Este foarte
simpld, omul postmodern nu mai asculta, nu mai este
receptor, ci emitator. Astfel, digitalizarea excesiva
transforma dialogul intr-un autism virtual. Si daca nu
invatdm sa ascultdm, sa mai credem ca noi le stim pe
toate, existda o posibilitate destul de mare sa avem un
avant naucitor — unde totul o sa fie mai mult decat tragic.

Daca nu invatam sa mai renuntam la etichete, sa
incercam sa intelegem omul, sa-| ascultam pur si simplu,
socratic, fara sa oferim raspunsuri, atunci o sa distrugem
si ultima patda de umanitate care a mai rdmas In noi.

Omul ideal este astfel cel care reuseste sa vada dincolo
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de etichete. Stiu, pare imposibil, de aceea ii spun ,,om
ideal”. In fond, asa operam, asa ne raportim la lucruri. Si
atunci, daca stam sa ne gandim, cum poti sa ceri sd
existe obiectivitate cand obiectivitatea este subiectivitate
intoarsa pe dos? Cum omul nu a iesit insd din stadiul sau
primar, poate ca ne propunem prea mult. Dar
deontologismul in fond inseamna sa trasezi contur, sd
scofi din pesterd, daca ne ducem la Platon, sa aduci la
lumina, sa faci pe Socrate, sa te folosesti de maieutica
eventual ca sd ajungi la formele ideale. Totusi, omul
actual e hobbesian in starea sa naturald — si probabil ar
face orice din teama, pentru a alege comoditatea, de
aceea si dezvoltarea lumilor virtuale, unde necesarul
deplasarii se volatizeaza. Dar ne intoarcem la ,,bancul de
heringi” al lui Kierkegaard — unde omul merge din teama
in haita, folosind etichetele ca pretext pentru a alege.
Daca toti ne-am vedea numai de vietile noastre
nu am mai exista ca specie. Atunci ceea ceea ce ne fine
laolalta nu este numai locvacitatea, cum ar fi spus
Heidegger, ci si curiozitatea, nevoia de a intra cu

bocancii in viata celuilalt. Tn fond, Impersonalul Se este
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0 modalitate prin care se gestioneaza miza colectiva a
curiozitatii. Fie ca vorbim de haine, de tot felul de trucuri
estetice, de barfe, de norme, fie ca Incercam sa trasam
reguli precise cu privire la spatiul fiecdruia, nu facem
decat sa alimentam goana sociald. Si nu e vorba de
lucruri inalte aici, nu ne aduc poeziile impreuna, nici
cantecele, ci mereu instinctele, ravnele, invidia, situarea
opozitiva, in limbaj heideggerian, prin care, chipurile, ne
deosebim de ceilalti, mereu Ceilalfi.

Alteritatea, Tn acest sens, nu este nimic altceva
decat un prilej de defaimare a celuilalt. Si atunci,
obiectivitatea, normal ca este subiectivitate intoarsa pe
dos. Nimeni nu alege obiectiv, ci mereu in functie de
simtul sau egotic. Ce rezulta? Ca tot ce tine de fastuosul
trofeelor, cum ne aratd Veblen, este doar o modalitate
facila prin care clasele se dosebesc intre ele, insa mereu
superficial, pentru ca in planul ontologiei chiar nu
conteaza ca unul e profesor, iar altul gropar.

De cele mai multe ori, pentru ca suntem fiinte
mercantile, e vorba de bani, nu de nuante. Nu spunea

Nietzsche ca numele sau va fi legat de ceva mare, de un
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oracol al dezastrului, al nihilismului? Ei bine, prin
nihilism, a reusit sa puna bazele, paradoxal, omului
actual. Prin relativism, orice individ este un soi de
Supraom de masa. Acum nimeni, in acest sens, nu
greseste, ci pur si simplu se lasa dominat de vointa de
putere. E si facil de probat acest lucru, e suficient sa te
uiti pe retelele sociale si aproape imediat o sa-ti dai
seama, dacd faci un mic efort, de faptul ca toti cultiva
propria lor vanitate; ca toti, mai mult sau mai putin,
impingem torta umanitatii in spagiul relativismului.

In fond, Socrate a fost lichidat tocmai fiindca
Tncerca sa spuna ca S-ar putea sa mai §i gresim, Ca nu e
totul batut in cuie. Ei bine, acum, prin relativism, nu e
nimic batut in cuie, iar asta ne permite sd fim autisti, sa
nu mai ludm intrebarile in seama, sa ne pierdem in
dansul logicii in timp ce, paradoxal, noi le stim pe toate.
In momentul in care fiecare are setul siu de valori, de
rdaspunsuri, cu sigurantd ca o sa facem un pas spre o
dictatura de carton. Mai degraba, din lumea
nietzscheana, din frica lui Orwell, ajungem sa Tnvingem

inima si tot ceea ce tine de logica inimii, daca ne gandim
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la Pascal; sub forma de tehnica, chipurile ratiune,
Tncepem sa devenim contur si realitate Supra-virtuala.

De ce o sa ne transformam? Pentru ca evolutia ca
ideologie presupune transformarea ca scop in sine, nici
nu mai conteazd cum, ci directia, chiar fard sens. Au
Desi pretindem ca suntem civilizati ne omoram cu sange
rece, dar cu zambetul pe buze. Iar la violenta, cum se
putea altfel, raspundem cu violentd. De fapt, prin
educatie, dacd ne gandim la Stanley Milgram, ajungem
tot la violenta. Dar noi suntem civilizati, nu?

Totusi aparatele de comunicare ca ideologie de
masa, daca se rup de reperele axiologice, pur filosofice,
se transforma doar in retoricd de buzunar si sofistica
programata. Eticul dispare din orice manual de
Marketing, ori joacd un rol secundar, este trecut tot la
demagogie si propaganda, la forme, nu la fond. De
aceea, este esential ca actul comunicarii in Media sa
ramana legat de filosofie.

Din pacate, totusi, pentru omul cotidian,
»filosoful” este inadaptat, deci ciudat prin aparitie,

pentru ca nu are incd o schema de incadrare intr-un
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spatiu de consum. Astfel, pentru medie, ,filosoful” nu
poate sa faca nimic, aproape ca este inapt pragmatic, iar
rolul sau social se reduce, de obicei, la aforisme scrise pe
pereti. Mai exact, ,filosoful” e un fel de poet, rupt de
realitate, fara a avea o relevanta concreta cu piata. Cam
asa arata ,,filosoful” — si-1 pun in ghilimele pentru ca e
vorba de filosoful — la nivel de vulg — perceput in piata.

De ce se intampla acest lucru? De ce ,,filosoful”
este vazut ca fiind rupt de orice soi de pragmatism? Ei
bine, In primd instantd, situatia provine dintr-0
amfibologie, filosofia fiind in sine ruptd de orice
incatusare epistemica, ajunge sd cadda in obscur. Mai
simplu spus, filosofia spre deosebire de stiintele
tehniciste nu este prinsd de un aparat conceptual. lar
aceasta — pentru individul din vulg — inseamna
imposibilitate de plasare in piata.

De aceea, noi acum trdim Intr-0 epoca
specializata, culmea, de filosofie. Nu poti astfel sa faci
drept, antropologie, economie, sociologie, psihologie, sa
vedem doar cateva, fara sa faci apel la ganditorii care au

pus bazele acestor discipline. Orice om de stiinta, cu un
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gram de constiintd, recunoaste lucrul acesta. Tn schimb,
dintr-o manie egotica, specialistii se vor fi rupt complet
de fundamentele filosofice ale disciplinelor pe care,
chipurile, le inteleg. lar aici ajungem la cea de a doua
instanta — specializarea excesiva. Deci, avem pe de o
parte o idee care intretine obscurul si plaseaza filosofia
n plasa unor doctrine exotice, iar pe de alta parte avem
pretentia omului de stiinta din piata, care vinde
certitudini.

Si atunci, omul cotidian, rupt de fundamentele
sale fintregitoare, o sda caute mereu certitudini, nu
incertitudini. Astfel filosofia, la nivel de vulg, aduce
incertitudine i obscur, iar ,,pragmatismul” stiintelor
pozitive aduce certitudine si siguranta. Evident, in
batilia aceasta o sda castige mereu certitudinea
specialistului; fiind mult mai seducatoare decat

incertitudinea filosofiei.?*® Torusi, cum stau lucrurile

210 Cf. Filosofia este deschidere in esentd, dar poate fi considerata si
periculoasa de cei din piatd, mai ales ca apare opusa indoctrinarii,
iar valoarea de piatd este data tocmai de retorica si de modalitatile
subtile de influentare, a se vedea in acest sens discutia de aici
https://www.huffingtonpost.com/keith-m-parsons/what-is-the-
public-value-of-
philosophy_b_7018022.html?utm_content=bufferbb376&utm_medi
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factual??!! Stewart Butterfield, co-founder of Flickr,
Carly Fiorina, former CEO of Hewlett-Packard, Reid
Hoffman, co-founder of Linkedln, Damon Horowitz,
entrepreneur and in-house philosopher at Google, Gerald
Levin, former CEO of Time Warner, Inc.,, Max
Palevsky, co-founder of Intel and venture capitalist,
Larry Sanger, co-founder of Wikipedia, John Mackey,
co-founder and co-CEO of Whole Foods Market, George
Soros, investor and philanthropist, Peter Thiel, founder
of PayPal, Robert MacNamara, Secretary of Defense and
head of the World Bank — si aici am mentionat doar
cativa din domeniul afacerilor — au studii n filosofie.

In plan concret, gisesti poate cele mai mari
afaceri ale lumii pe mainile unor ,filosofi”. Doar stim

toti parabola lui Thales cu presele de masline, nu?

um=social&utm_source=facebook.com&utm_campaign=buffer
Totodatd, sa nu uitdm cé perspectivele actuale de Marketing aproape
ca urmaresc cu sfintenie logica de tip Orwell — Razboiul este pace,
Libertatea este sclavie, Ignoranta este putere, Vezi O mie noud sute
optzeci si patru, Editura Polirom, lasi, 2016, p. 106
21 Noile tendinte in piatd sunt de a face apel la filosofi, mai ales ci
postmodernitatea presupune Intelegerea relativismului cultural,
https://www.theguardian.com/business-to-business/2018/mar/29/i-
work-therefore-i-am-why-businesses-are-hiring-philosophers
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Exista Wikipedia pentru cei tentati sa afle mai mult, ca sa

pastram ironia.?'?

212 Fironia socratica
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